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PARENTIBUS CARISSIMIS. 




De Senecae rhetoris usu dicendi quaestiones instituenti 
in animo mihi fuit persequi, qune de eadem re ante com- 
plures annos conscripsit Sandcnis;' qui quamquam ali- 
quot genera diligentissime pertractavit , non pauca tamen 
reliquit, quae qui perquireret operae pretium factunia mihi 
videbatur. Quibus quaestionibus tractandia id cfficcre atudui, 
ut ad utilissimum illum Draegeri librum, qui inscribitur 
„Historische Syntax der ' lateiniscken Spracke", perficiendum 
aliquantulum conferrem. Quo in libro vir ille doctissimua ut 
de multorum acriptorum genere dicendi summa diligentia 
inquisivit , ita non paucos prorsus fere neglexit. Quo in 
numero est Seneca rhetor. At enimvero considerantibus, 
quantum rhetores valuerint ad linguam Latinam excolendam, 
Senecae libri, quibus multa multorum rhetorum dicta ser- 
vata sint, praeter alios digni nobis videantur oportet, in 
quibus aliquis studium atque operam suam collocet. 

Sed altera quoque movit me causa, ut hanc diaputa- 
tionem instituerem. Perfacile enim, nisi usua dicendi scrip- 
toris aecuratissime exploratus est, libris eius quaedam 
immisceri, quae ab eius sermone prorsus abhorreant, nemo 
erit, qui neget. Quod periculum eo maius eat, quo magis 
scripta eius sive temporum iniuria sive hominum aut negle- 
gentia aut inscitia depravata sunt. Quod incredibilem in 
modum factum est Senecae. Itaque quani liic obsorvavcrlt 
dicendi conauetudinem accuratissime explorari ncccsse 
ut ratio critiea certo solidoque fundamento nitatur. 



1 Saiider, Der SpraDhgebraiich des Rhetors 
Jahreaberioht dea etadt. OymnaaiamH zn WsreD, II. 
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si hoc libello ad vulnera illa sananda me quoque quantulum- 
cunque attulisse iudicaveris, gaudere me profitebor. 

Sed ut ad id quod nobis propositum est aggrediamur, 
in distribuenda materia Draegeri rationem sequendam mihi 
esse censui. Ita autem rem institui, ut, quae, cum non rece- 
derent a dicendi usu auctorum optimae Latinitatis, minoris 
momenti esse viderentur, etsi non prorsus omitterem, tamen, 
ne taedium legentibus aflferrem, quam paucissimis verbis ab- 
solverem. Contra quae inveni Senecae propria, quanta potui 
diligentia adnotavi. 

lam igitur initium capiamus a genetivo tractando. 

I. De genetivo. 

De genetivo partitivo. (Draeger § 199.) Nec mille 
nec alia numeralia apud Senecam cum genetivo partitivo 
coniunguntur. 

Saepissime autem genetivi partitivi pendent ex nomi- 
nibus, quibus copiae aut multitudinis notio inest, sive sunt 
substantiva sive adiectiva aut neutra pronominum pro sub- 
stantivis usurpata. Ex cuius generis exemplis, quoniam 
apud omnes scriptores Latinos permulta sunt, unum aflferam : 
15 16 ^nihil refert^ quantas gentes in orbem nostrum Oriens 
effuderit, quantum nationum secum Xerses trahat. 

jyQuantum nationum^ hoc loco est pro quot nationes. 
Cuius loquendi generis exempla apud scriptores optimorum 
temporum vix reperies. Sed optime convenit huic loco 
Plautinus apud Draegerum enumeratus , qui est Poenul. 
III 3, 5 sed quid huc tantum hominum (= tot homines) in- 
cedunt ? 

Hic fortasse quis miretur Senecae usum dicendi con- 
venire cum Plauti. Quod saepius factum est. Exempli 
causa profero illud: „aequum est, ut^, quod Sanderus- Arellii 
Fusci proprium esse dicit. Errat autem Draegerus, qui 
1. c. II p. 267, postquam duos locos Plautinos attulit, qui- 

^ Numori significant paginas et versus editionis Kiesslingianae. 
2 Sander, quaestiones in Senecam rhetorem syntacticae, Gryphis- 
waldiae, 1872, p. 5. 
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bu9 flejMMm est cum ut coniungitur, dieit: dann erst wieder 
bei GelHus. 

Tum etiam post comparativos et superlativos genetivi 
partitivi usus frequens est: e. g. 37i5 maximum beneficium 
tuorum, 243 15 explicationes plus sensuum quam verborum 
hahentes, 482 19 omnium quas ego novi res invidtosissima. 

Adverbia cum gen. part. coniuncta inveniuntur: satis 
et parum. 

Qm salis gloriae, 63i9 pnrum virium. 

Accedunt adverbia loci, ex quibus pendeant genetivi 
partitivi ,rerum" et ^fterrarum" : 

1 9 usquam rerum, 158 ai ubique terrarum, 297 23 nesdo 
quo terrarum. 

Quod genus dicendi uno loco vi temporali Seneca ad- 
hibuit : 

242 28 adeo nusquam rerum ullam materiam dieendi nisi 
in pericitlis suis hnbuit. 

Etiam huius usus exempla, quae quidem Draegerus 
I p. 449 affert, omnia ex Plauto petivit. 

Denique genet, part. ex eo pendentem {e. g, eo in- 
saniae venerunt) qua ratione evitaverit Seneca, a Sandero 
discas quaest. synt. p. 9, 

Nominativus adiectivorum pro gen. part. multis locis 
positus est: e. g. 81 7 ne quid parum sanctum occurrat; 84i 
nihil deferam ad vos dubium; 113i3 nikil in illu deprehendi 
poterat piraticum; 29322 nihit occultum, nihil imperatutn 
afferentes. 

Quod genus dicendi semper usurpatum est, si adiectiva 
declinationis tertiae sunt. Neque magis gen, part. invenitur, 
si adiectiva declinationis II cum adiectivis declinationis III 
coniunctasunt: e, g. 322 nikil salutare, nHiil notum, 48 la pingue 
quiddam sonuntes atque peregrinum. — Quod exemplum, quia 
ex oratione Ciceronis pro Archia habita fluxit, minus valet: 
sed Senecae est 150 20 nihil ncre, nihil solidum, niliil horriilum. 

■Uarissime etiam adiectiva generis neutrius et ea, quae 
sunt loco substantivorum, cuni gen. part. coniuncta sunt. 
Neque enim uUum exemplum piaeter ea, quae iam suprai 
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attulimus tantum, quantum, pmillum, aliud inveni nisi hoc: 
92 26 inepta loci, quae verba non sunt Senecae sed Ovidii. 

Adiectiva pluralia generis masculini substantivorum 
loco usurpata cum gen. part. non coniunguntur. 

Neque magis aut apud nomina propria aut ex pro- 
nomine relativo pendens gen. part. apud Senecam invenitur. 

Vnus cum gen. part. coniunctum est 102 1, ubi est pro 
solus : 

hic unus omnium adulescentis filii vicarius. Qua notione 
rarissime videtur esse adhibitum. Nam apud Draegerum 
quidem nuUum inveni huius usus exemplum nisi unum ex 
Livio petitum. 

Appositio pro gen. part. non adhibetur. 

Praepositionum autem pro gen. part. usus frequentissi- 
mus est, maximequ^ post pronomina numeralia. Quarum 
creberrima est ex: 

e. g. 18 27 singuli ex eis; 38 15 si cui ex triumviris; 101 4 
solus ex omnihus maritis; 12427 aliquem ex suis; 30524 neuter 
ex filiis suis; 431 20 unum ex trihus posco, 

Deinde etiam inter compluribus locis occurrit: 

15 14 erimus inter fortes fugacissimi^ inter fugaces tar- 
dissimi. 17 22 venustissimus inter rhetores scurra. 116 viinter 
duas orbas ea mihi curanda est magis, quam orham ego feci, 
156 18 Croesus, inter reges opulentissimus, 

Denique etiam praepositionem de ita usurpari putat 
Kiesslingius, cum 38 13 scripserit: solus de declamatorihus ; 
ubi in optimis quidem codicibus praepositio deest, in B^ 
et T** autem est ex, Quod num iure fecerit, equidem dubito. 
Neque enim ullo alio loco Seneca praepositione de ita usus 
est; saepissime autem invenitur: solus ex, Quod cum ita 
sit, Miillero ^ assentior solu>s e scribenti. 

De genetivo qualitatis. (Draeger § 200.) 

In una quaque fere librorum Senecae pagina complures 
huius generis genetivi exstant, aut attributive ad substan- 



^ H. J. MiQler, symbolae ad emendandos scriptores Latinos ; par- 
ticula tertia; Progr. des Luisenstadt. Gymnasiums. Berlin 1885. 



tiva appositi aut cum verbo esse coniuncti. Quos, cum 
nihil differant a solita dicendi consuetudine, enumerare opus 
non est. Sed haud ab re esse existimo, hoc loco comme- 
morare Ellendtium et Seyffertum errasso , quod gramm. 
lat. § 144 adn, 3 dicunt ad corpus partesque eius descri- 
benda semper ablativum usurpari. Nam cum apud alios 
scriptores, tum apud Senecam etiam genetivus qualitatis ita 
invenitur, e. g. 332 m rketor pusUlae staturae. 

Genetivus qualitatis sino attributo positus apud Sene- 
cam non invenitur. 

Sed substantivum, ex quo genet. qual. pendet, deesse 
potest; cuius generis exempla apud Ciceronem non invenies. 
Senecae autem haec simt: 

19iB qui eodem tempore tiguit , quo Lesbocles, magni 
nominis et nomini respondentis ingenii ; 38 20 mori tibi necesse 
est, ul liber et inl^atae dignitatis consummes mtam; 61 la omnes 
fnagni nominis videor audisse; 398 s . . quam discit prior Adaeus 
rhetor, ex Asianis non proiscti nominis. 

Genetivum et ablativum qualitatis coniunctos non in- 
veniri apud Senecam, nemo mirabitur cum propterea quod 
hic dicendi usus apud omncs acriptores Latinos rarissimus 
est, tum quod apud Senccam abl. qual. omnino perpaucis 
locis invenitur. Sed de hac re plura dicam, cum ad abl. 
qual. venero. 

De genetivo pretii. (Draeger § 201). 

De gen. pret., quippe qui omnibus temporibus eodem 
modo adhibitus sit , multa verba facere opus non est. 
Dicendum autem est de formula ^tanti est'. Cuius locu- 
tionis Draegerus Madvigium secutus tres notiones esse 
dicit, quorum generum exempla apud Senecam inveniuntur 
omnium. Quae eodem ordine usus quo Madvig, lat. Sprach- 
tekre, g 294, Anm. 3, hoc modo dispono: 

1) 52 B tion est tanti servari Ciceronem ut sermttim 
Jntonio debeam. 

2) 7bi trf posset perveniri, tanti tamen non esse; 327 is 
cam ahdicarer aiebam: nihil est tattti. 

3) 3723 etiamsi impetrare vitam ab Atttonio potes, non 
est tanti rogare; 117 16 «0« est tanti detrahere illi commen' 
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dationem soliiti adulescentis; 158? an ut,.,tecta auro fulgeant^ 
parricidium tanti fuit? 

Quod autem attinet ad verba Jnterest" et y,refert^, quan- 
tum intersit, nusquam genetivo exprimitur apud Senecam, 
sed semper neutro adiectivi: 

e. g. 32722 non multum interest mea^ 363 lo nihil interest 
tua confiteri, 3648 nihil refert, 422 1 5 non multum refert 
mea ubi sit. 

Quibus ex locis perspicuum est, apud Senecam eum 
cuius interest, semper post verbum appellari. Suo igitur iure 
Kiesslingius Vahlenum secutus locum 41524 in libris manuscrip- 
tis mutilatum hoc modo restituit: nihil inqicit (refert) mea, 

Verborum aestimandi cum genetivo pretii coniunctorum 
apud Senecam haec inveniuntur exempla: 

^aestimare*^ : 16 4; 33 4; 1545; 3599; passim; 

^putare*^ : 155 1?; 2028; passim; 

^facere*^ : 11521 ; 

^redimere*^ 3965; 

^vendo^ et y^emo*^ : 5026. 

Accedit 68? pluris tibi frater efferendus quam alen- 
dus est. 

Aestimare et verba emendi etiam cum ablativo pretii 
coniungi posse postea demonstrabo, cum de ablativo pretii 
dicam. 

Genetivi appositionalis (Draeger § 202, 1.) haec 
exstant exempla: 

6i dotis nomlne imperare se illis mille talenta; 104 19 
utrimque filii nomen audio ; 201 22 Vipsani nomen quasi ar- 
gumentum paternae humilitatis sustulerat; 444 18 tolle matris 
nomen; 482? nolui videri per collusionem patri titulum for- 
tissimi viri obtigisse. 

Sed nomin^tivum quoque poni posse pro eiusmodi 
genetivo manifestum est ex hoc loco: 

42823 nec est, quod qu^emquam vestrum decipiat nomen 
ipsum lautumiae. 

De genetivo epexegetico. (Draeger 202, 2). Huius 
genetivi exempla rara sunt. Ac primum quidem commemoro : 
765 colorem introduxit religionis. 



Luculentissimum vero exemplum hoc est: 338 ii duo 
(sc. crimina) obicere, adulterii et caedis. 

De genetivo obiectivo. {Draeger § 203.) 

Cuius generis exempla aliqua ex parte minus solita 
haec commemoro : 88 3 mnnium turpium et obscenarum rerum 
abstinentiam^ 129i8 seholae successor; 137 12 negahat patri 
abscindendam spem filii in perpetuwm; 165 so abstinentiam 
comitiorum; 328e deeem mensum alimentai 331so Calous qui 
diu cum Cicerone iniquissimam litem de principatu eloquentiae 
f= JM eloquentia) habuit; 46823 in itiquisitione patemae mortis; 
4718 inkac indiqnatione praesentis perieuli, 507 23 et 21 opimo 
A^eniensittm (= de Atkeniensibua). 

Genetivi subiectivi pronominum personalium pro 
possessivis positi (Draeger § 204) apud Senecam oon exstare 
videntur. 

De genetivis qui pendent ex aliis genetivis. 
(Draeger § 205.) Quo in genere , quamquam exempla 
rara sunt apud Senecam, tamen videmus eum secutum non 
esse usum dicendi Ciceronis, secundum quem, si gen. subi. 
et obi. coniuncti sunt, genetivus subiectivus semper priorem 
locum obtinet. Exempla autem haec invenimus: 

153 grave maiorum virtutis dedecus. Ubi secundum 
Ciceronis et Caesaris usum loquendi dicendum fuit: grave 
virtutis maiorum dedecus. 

4715 si quis omnium mortalium miserrimi inter neces- 
sarias super occisum patrem lacrimas ita creditam adhuc 
inertiam miseratus est. 

Hoc quoque loco Seneca recessit ab illa Ciceronis et 
Caesaris ratione, secundum quam dicendum est: miserrimi 
omnium mortalium. 

Adiectiva relativa c. gen. coniuncta. (Dr. § 206.) 
Draegeri distribuendi rationem secutus primo loco comme- 
moro: 

^cupidus": 1363, 13628, 4773. ' 

^avidus" 1528; 47830. 

^conscius' 44O21; 5104, 51426. 

,peritus' 6O22. 

^imperitus' 508ii. 
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b) ^compos" 45io. 

c) „consors'* 732o. 

d) y^plenus^ 24i2; 265; 332 lo. 

e) De adiectivis, quibus similitudinis notio inest, non- 
nuUa iam dixit Sanderus, Sprachgebrauch II pag. 9 et 10. 
Longe igitur plurimis locis similis cum dativo coniungitur; 
qui usus apud Senecam adeo pervulgatus est, ut etiam pro 
jjmei, tui, sui similis^, quod optimae Latinitatis scriptores 
dicunt (cf. Draeger p. 445), ille habeat „mihi, tibi, sibi 
similis^. 

Neque tamen genetivos semper evitavit. Unum enim 
locum iam Sander 1. c. apposuit, quo similis cum genetivo 
coniunctum est: 

15 10 adhuc non sum ex ulla parte Atheniensium similis, 
— Addo alterum: 506 20 habuit aliquid Promethei simile. 

Hoc loco etiam adiectivum ^aequalis'* commemoro: 
294 19 sed hoc aequale omnium est, ut . . 

Quod adiectivum cum Draegerus 1. c. omnino omiserit, 
Kuehnerus Oram. d. lat. Sprache § 85 fe unum eius exemplum 
ex Ciceronis legg. 2, 4 attulit. 

f) ^Proprius** apud Senecam deest; ^communis*^ 
autem semper cum dativo coniungitur. 

Quae adiectiva Draegerus sub g) h) i) enumerat, apud 
Senecam cum genetivo coniuncta non occurrunt. 

k) ^Dignus** semper cum ablativo coniungitur. 

Haec sunt adiectiva, quae etiam apud Ciceronem cum 
genet. coniuncta inveniuntur. lam transeamus ad recensenda 
ea, quae a posteriorum temporum scriptoribus, maximeque 
quae a Seneca primo ita adhibita sunt. 

^incautus'^: 44527 incauta futuri immortalitas ! 

Cuius usus Draegero ignoti Kuehner .1. 1. § 85 b aucto- 
rem dicit Horatium. Itaque pedestris orationis scriptor qui 
primus cum adiectivo incautus genetivum coniunxit videtur 
fuisse Seneca. 

^capax^. 152 3 ingenium omnium . bonarum artium 
capacissimum. 

Quod adiectivum secundum Draegerum iam apud Vel- 



leiiim ita adbibitura invenitur, a quo ex Ovidio peti- 
tum est. 

Altera notione (= fassead) idem invenitur 302ii naci- 
gium vix unius capax attimae. Quo in usu Seneca Liviuni 
secutus est. 

^suspectus*. 5008 qiii non potest fnrti snspectHs esse. 

Etiam hoc adiectivo iam Livius uno loco ita usns est. 
Errat igitur Kiihnenis, qui § 85 * a Tacito primo smiKCttis 
cum genetivo coniunctum esse dicit. 

^lnsatiabilis" 134it insatiabUis gloriae. Quod ad- 
iectivum gecundum Draegerum primum cum gonetivo con- 
iunctuffl est apud Aurelium Victorom, Caoss. 17, 7 iiisatia- 
bilis sanguinis; secundum Kuehnerum autem apud Senecam 
philosophum cons. ad Polyb. c. 29, iiisatiabilis rerum om- 
nium. Uterque igitur corrigendus est, cum Seneca rhetor 
prior huius usus auctor sit. 

^dubius'. llii dubtos iudicii stti. Quod adiectivum 
iam a Sallustio cum genetivo coniunctum est. 

Quae de ^superstes' dicenda sunt iam dixit Sanderus, 
Sprachgebrauch II p. 9. 

Ex adiectivis in -ax hic adnotandum est ^tenax": 
1333 tam etiam tntiorum tenaces sumus. 

Quod adiectivum Draegerus et Kuehnerus cum gene- 
tivo coniunctum inde a Vergilii et Horatii temporibus 
increbrescere dicunt apud poetas; interdum etiam inveniri 
apud posteriores pedestris orationis scriptores. Inter quos 
iam Senecam esse dubito num eis notum fuerit. 

Participia praesentis c. gen. coniuncta. Ex 
numero eorum, quae Draegerus § 207 composuit, apud Se- 
necara haec inveniuntur: 

^patiens" 72o patientem namgationia. Quem usura 
iam apud Sallustium deprehendimus. 

„neglegens" 60 is expugnatores alienae pudicitiae, ne- 
glegentes suae. Similia etiam apud Ciceronem sunt. 

.Amans" autem cum accusativo coniunctum e&t 164 
adulescentis patrem amantis. 

Quod fortasse factum est, quia si genetivus .,puU 
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Fortasse etiam 133 imbecilla materia deus nos orsus 
est — huc referre licet. 

De ablativo qui dicitur separationis. (Draeger 
§ 219). Cum apud optimorum tum apud posteriorum temporum 
scriptores non pauci ablativi separationis inveniuntur ex verbis 
pendentes maximeque ex eis quae cum praepositionibus ab, 
de, ex composita sunt. Quorum apud Senecam occurrunt haec : 

I. Verba simplicia. 

„Cedere^ ter cum nudo ablativo coniunctum est: 
424 urbe cesserat, 82 1 9 huic praetor via cedet, 

Alia autem est natura tertii loci: 1072? quam paene 
illi optione cessimus. Hic enim ablativus limitationis intel- 
legendus esse videtur. Sed fortasse etiam hunc ablativum 
separationis dicere possumus. Optio enim quasi locus sive 
via est qua alius alii cedit. At dubito an pro optione 
scribendum sit optionem. 

Cicero aliique ex verbo cedere et nudum ablativum et 
praepositiones ab, de, ex pendentes faciunt. 

„Solvere'^ : 176 24 solutos ipsos vinculo religionis, 
35120 furtis noxaque solutum, 351 21 Jurtis, noxa solutus est. 

Cum hoc quoque verbo semper fere ablativus prae- 
positione non addita coniungebatur. 

^Liberare** : 17625 dixit iureiurando illam liberatam 
illo casu, 36326 utinam non hoc illum liberaret metu, 39721 
liberavi te summo dedecore. 

Quo cum verbo omnium temporum scriptores crebrius 
ablativum quam praepositionem coniunxerunt. 

Addendum est apud Draegerum ex Seneca verbum 
y,mutare'^ : 

1325 rerum naturam statione mutavit sua, Sic enim 
scribo cum Sandero, qui 1. c. II p. 21 de hoc loco disputavit. 
Etiam Muellerus 1. 1. codicum verba integra retinuit. 

n. Verba composita. 

„Abesse'* plerumque cum praepositione aJ coniungitur; 
sed uno loco cum ex; qui usus secundum Draegerum per- 
rarus est: 81? absint ex hoc foro lenones, 

^Abstinere*^ apud Senecam eodem modo adhibitum 
est atque apud Cic^onem. Nam si transitive usurpatur, 
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semper cum praepositione ab coniungitur, si intransitive, 
cum ablativo. Reflexivum autem „se abstimre" et cum prae- 
positione et cum nudo ablativo coniungitur: 

a) 85a coram sacerdote obscenis homines absHnent, 331i! 
itague verbis qmque horridioribm abstinendum, 3483 non est 
bene/icium scelere aistinere. 

b) 90 12 praedixi Hli, abstineret a saero corpore manum, 
315 17 ne a moriuo quidem maniis abstinet, 498 ii wulta a 
quihus non abstinnermt nostri manus. 

c) SSaa a sacerdote se non abstinuisset pirata, 404 16 
cuius osculo nemo se abstinuit. ' 

^Decedere" 67« recta via decedere. 

^Deicere' 96!;8 incesta saxo deiciatur, 

Apud Livium nudus ablativus cum doiciendi vorbo non 
coniungitur nisi translata notio ei insit. Sed Senoca hac 
lege obstrictus non esse videtur. 

Altero autem loco praepositio de posita ost: 

96» ut de saxo deicienda vtdeatur. 

„Egredi' cum accusativo coniunctum secundum Drae- 
gerum significat ^ueber Mne Qreme hinausgefien" , At 
Seneca dicit: 

155 10 egredientem te certe domum, redeuntemque comi- 
tahor. Quem locum cum contra legem illam grammaticam 
omnibus temporibuB obsorvatam faciat, 0. Ribbeckius trans- 
posito verbo redeuntem hoc modo emendavit: egredientem te 
redeuntemque domum, Quod mihi quoque videtur proban- 
dum esse, 

jEicere* ISlai quid expectas, donec castris eiciaris. 
Sed praepositio de usurpata est: 345 1 de cellulast eiecla. 

„Elahi': 44 1 dapsus interim altera parte vUlae Cicero 
lectica per agros Jerebatur, 

^Excidere"; 65») « quid aut numero aut ordine er-idit. 

Quod verbum Draegeros dicit cum abl. coi|j 
inveniri apud optimae aetatis poeta.s el apud ' 
pedestris orationis ticriptores, non iam apud ] 
curatius igjtur Senecam primiun boc verbo ita-1 
ei dicendum fuit. 

^Emittere" et cum abiaHvo coniuncttmi n 
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100 10, 10513, 11315, 24520, 307 1, 318 20, 3219, 401 2, 40421, 
4075, 412 7, 507 4, 507 5. 

Contra „m" positum est: 

8325 quo cum loco velim conferas 94 17, ubi nudus 
ablativus positus est 8327, 91 17, 211 21. Cui loco similis 
est 307 1, ubi praepositio addita non est. 

Deinde etiam, si pronomen relativum aut demonstrativum 
cum Joco"^ attributive coniunctum est, praepositio invenitur, 
quae apud Sallustium his locis semper poni solet. 87 8 m eo loco 
vivere, in quo, 445 10 Nicetes egregie dixit in hoc eodem loco, 
317 5 hunc ipsum inquinat locum, in quo pro Popillio dixerat. 

Tum jfloco"^ cum genetivo exstat 18 23 quasi proverbii 
loco est, 

Idem sensus etiam alia ratione exprimitur: 316 22 eodem 
loco patronum habuit, quo patrem, 508 1 Olynthiis hoc tribuistis, 
ut eodem loco essent, quo Athenienses, 

Tum etiam condicio, in qua est aliquis, hac voce 
significari potest: 

1035 an tunc liceat ubi maritus in eo loco est^ quasi 
omnino non esset, 1906 atqui eodem loco est manifestus demens. 

Denique nostrum „am rechten Orte*^ Seneca semel 
formula ^suo loco"^ expressit: 19322 quae dixerit , suo loco 
reddam, cum ad suasorias venero. 

c) Ablativi ^parte*^ et y,partibus'^ apud Senecam semper 
cum praepositione coniuncti sunt: e. g. 39 2, 408, 40 le, 
7430, 20526, 311 22, 48515, 488 28. 

d) jfRegione'' deest. 

e) Cum ablativis „via , itinere, itineribus*^ praepositio 
coniuncta non invenitur: 

41 27 si iam recta via consequi non potero, 359 25 pro- 
ditor eadem via veni^ qua legati; similiter 415 19, 468 14, 
469 23, 20324, 3022. 

Similis est etiam locus 108 8 sol contrario cursu orbem 
ducat. Quem locum, quamquam ablativus melius fortasse 
in numero ablativorum modi habetur, tamen hic apposui, 
quia etiam ceteri ablativi modo commemorati proprie sunt 
ablativi modi, cf. Draeger 1. 1. p. 522. 

f) vacat. 



• * • * 
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g) Si adiectiva „totws, omnis, universus, medius" cum 
substantivis attributive coniuncta sunt, nudo ablativo 
locum significari posse multis multorum scriptorum locis 
comprobatur. Apud Senecam autem praepositio videtur 
semper omissa esse: 29[4 eril aliguis orbe toto lorus; 37i 
furentia toto orbe arma; 20324 toto itinere non diicitur sed 
trahitur; 2^i>i plus intra unain viciniam quam ego toto mari 
guaesivit. 

h) Praeterea complures alii ablativi loci apud Seoecam 
occurnmt. Quorum primus videtur esse: &!> ad Mu»- 
(fam acie victus est. Sed lioc loco ablativus instrument. 
aut modi intellegendus est. Postea enim dicitur p, 102: i» 
acie vicit, domi captus est. Deinde in omnibus codicibua 
scriptum est : 106 s cum pugnaiitem se acie liescripsiaset. 

Quo loco Schultingius coniecit: in acie, probante Kiess- 
lingio. Quibus ut assentiar a me impetraro non potui, cum 
et Livius et alii scriptores dicant acie pugmire. Kequo oo 
loco, qu) est 24», Eiesslingius iure offonsus ost. Ibi enim 
legimus: 24s quod koc sacrutn est, virginis detie templo vif' 
ginem occidere. De quo loco Kiesslingius ' dioit, ne contrarium 
tollatiu- , quod intercedat inter drginetn deam et virginein 
quae occiditur , genetivuin ex saerum pendero necesse 
esse; deinde praopositionoin in ante templo desiderari. 
Quae cum ita sint , fortasso scribendum esso extemplo, 
quod interpretatur okne weiteres, gldck. Quam coniectu- 
ram vix cuiquam probabit. Atque ne ipse quidem sibi 
constat, cum in editiono sua coniecerit: virgini deae ex- 
templo. Quod si cui placuorit, habeat sibi ; mihi omnis diffi- 
cultas sublata videtur, si templo dativum intellegimus. Etiam 
Muellerus 1. 1. p. 16 lectionem traditam retinuit. 

Sed ut ad ablat. loci redeamus, exemplum eius habemus 
1311-.1 quousque duro tacebis castrorum cubictdo. 

Contra 47fl in rostris iacuere sttis; 113b captus 
nebris iaceham; 396»? ita tu putas me libentius in cubit 
meo iacuisse. 



< Neue BeitrSge zur Kritik dea Rbetor Seneoa. 
lehrtanBchule, Hambnrg 18TI. 
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Neque tamen 131 12 corrigendum esse censeo, quia 
nudus ablativus cum iacere coniunctus etiam apud alios 
scriptores occurrit e. g. apud Ovidium. 

133 11 toga ipsa umeris non sedet; 2009 moriatur solo 
paterno; 221 10 meretricem vidi pendentem collo seni^; 2958 
nudis rebm haerere; 303 n utroque patens latere; 327? soles 
duabus sellvi sedere, Hoc modo Livium quoque usum esse 
verbis sedendi dicit Kiihnastius, Liv, Syntax p. 174. 430 23 
ut vidit me^ haesit complexibus meis puer; 441 12 venena statim 
radicibics pestifera sunt ; 464 5 quicquid ferarum discurrit 
nostris sepelitur ventribus, 

i) „Tenere, continere etc^ aut cum ablativo instrumentali 
coniuncta sunt e. g. 20 19 ut novissime morbo huius rei 
teneretur; 50126 sensum . . quon . . aiebat memoria tenendum; 
aut cum praepositione in : 509 5 quod civem in servitute 
tenuerit 

k) „Excipere^ saepius cum ablativo coniunctum est, 
sed ita, ut plerumque ablativus instrumenti statuendus sit ; 
quod verbum apud alios scriptores rarum esse dicit Drae- 
gerus, qui I p. 527 praeter duos locos Livianos nullum at- 
tulit. Apud Senecam autem haec sunt exempla, quibus 
ablat. instrum. intellegendus est : 12 :^ hoc mare . . insidiosis 
excipitur angustiis, 112 2g haec puella hospitio patris excepta 
est ; 303 27 excipitur classe praedonum ; 503 20 hoc hospitio 
Olynthius Athenis exceptus est, At ablativus modi est 487 12 
cum illam ipsa natura publicis excepisset malis, 

De ablativo temporis, (Draeger § 223), 

In ablativo temporis Seneca fere non differt a more 
solito, secundum quem substantivorum , quibus temporis 
notio inest, cum attributo coniunctorum ablativi exprimunt, 
quo tempore aliquid factum sit. Cuius generis permulta 
sunt exempla: e. g. 69; 3228; 96 13 etc. 

Sed eis nominibus quibus notio diei inest, attributum 
deesse potest. Quae lex comprobatur his locis: lb82A inter- 
diu et nocte; 36624 noctu; 468 la quid nocte fiat, Huc refe- 
rendum est etiam 67 ib Circensibus. 

Neque naturae diversae sunt hi loci: 210 13 an quae- 
cunque quinquennio non peperit, sterilis est; 21126 si quae 
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qnhiqnetinio hoh pei>erit. Quibus locis, cum iu substantivo 
etiam notio numeralis insit, iusti ablativi teniporis statuentti 
sunt. (Juinqiietitiio enim idem valet ac ai liictuni esset 
qidHque 'iniiis. (c{. Kuebnast 1. c. I p. 181.) 

Neque magis a solito dicendi usu recedunt ii loci, 
quibus genetivus attributi vice fungitur 21 m hiiius suasoriiiv 
occasioiie.^ a48.;9 si>eravH posnejieri, «(, si ttirgineni serpiisset, 
nuptiis dotniiiiie mamtiiiitlereiiir, 408» huius nntio Hiillum csse 
oci-istiin. 

Restat, ut dicam de duobus locis, quibus Seneca contra 
solituin dicendi usum ablativum tempons aine attributo 
posuisse videatur. Quomni pnor est: 212- tion pote-st, qitia 
tyramiide non coiiceperat (codd, cepenit, quod correxit B«r- 
sianus); posterior 3452« non mtiarit, /nquit, tyraniiide (aic 
enim AB). Sed ad hunc locuni sanandum commode nubin 
obvenit, quod in codice V-), quem sequitur T, scriptum e«t; 
stdf tyruntude; quod sine ulla dubitatione probandum est. 
Priore autem loco Bursiani coniectura in tyrannide ot uau 
dicendi scriptoris et compluribus locis similibus commen- 
datur. De quibus postea dicam, cum eo venero , j()^ iti c. 
ahl. temp. idem valere posse ac intra c. acc. demonatran- 
dum est. 

Quae cum ita sint, eis nominibus exceptis, quae diem 
significant, sine attributo adhibitus apud Senecam abl. temp. 
invenitur unus: Oello; quam formam Kuehnastius 1. c. p. 181 
locativum esse dicit. Qua voce Sencca eodem modo usus 
esse videtur ac Livius, cum praepositio in aut poni aut 
deesse possit, sive betto cum attributo coniunctum est, sive 
non est. Loci autem, quibus bello abl. temp. est , hi sunt : 



' Quamquam enim, quomodo totua looua, in codioibus corruptus, 
emendandas sit, Senecae editoree inter ae diasentiant, tamen de hiB 
ipaia verbia recentiores coneentiunt. Emondationam autem, quue ad huiii' 
locum prolalae aunt, mihi quidem MuoUeri praeBtantisBima 
cf. Mueller, sifnibolae p. 19. Conferas etiam, quae de lioo 
Kiewlingius, praef. p. XII ed. auao. 

' Codicia V collatione , k J. Scbmidtio OiaaoiiBi EMta, 
liberalitatem uti niihi lit^uit. 
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a) Praepositio deest: 

3228 illos adducet, quos priore hello quasi inittiles reli- 
qusrat, 131 19 denique uno hello quiescas^ 211 20 quod Athe- 
niensihus hello accidit. Quo loco haud scio an hello non sit 
abl. temporis, sed causae. 318 ic si potest qiiod civili hello 
actum est ohici. 

b) Praepositio posita est: 

101 29 in hello suas, in domo etiam filii manus perdidit ; 
318 12 an in hello civili acta ohici non possint. Cui loco si- 
millimus est 318 10, ubi praepositio deest. 485 2a nego te 
istuc in hello didicisse. 

318 1 in AB est: licuit enim hello et civem et senatorem 
et consularem occidere; in V in hello, Quae cum ita sint, 
utrum hoc loco hello an in hello scribendum sit, dubitari 
potest. Nam praepositio in propter priorem litteram m in 
codd. AB non minus facile omitti, quam in V addi potuit. 
Unde factum est, ut Bursianus scripserit hello, Kiesslingius 
in hello, 

Itaque cum, si ad codicum auctoritatem refugimus, in 
certa aliqua sententia consistere non possimus, secundum 
Senecae dicendi usum controversia dirimenda est. Ac si 
locos supra enumeratos percensuerimus, ablat. temporis, nisi 
attributum cum eo coniunctum sit, usurpatum non esse 
videbimus. Nam21l2o, qui locus contra hanc legem facere 
videtur, ablativum temporis non esse iam supra diximus. 
Quo efficitur, ut etiam 318 1 in hello scribendum esse vi- 
deatur. 

Restat, ut pauca addam de locis supra allatis 318 12 
et 318 16, quorum in priore, quamquam attributum cum hello 
coniunctum est, tamen in positum est, in posteriore in 
deest. De quo dicendi genere Draegerus 1. 1. p. 529 dicit : hei 
dieser Construction (sc. in bello) tvird nicht eine den yanzen 
Zeitraum erfilllende^ sondern eine einmal oder wiederholt wah' 
rend desselhen hemerkte Thatsache hezeichnet, Quod cum 
ceteris tum his locis convenit. Nam 318 12 quaeritur, num 
singula crimina, diversis belli temporibus facta, obici pos- 
sint. At 318 10 an uUa res earum, quae per totum bellum 
factae sint, obici possit. 
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Adverbia numeralia aut distributiva cum in con- 
iuncta, quibus significetur, quotiens aliquid intra aliquod 
temporis spatium factum sit, apud Senecam non exstant. 

Sed saepissime praepositio in occurrit, ut condicio, 
in qua aliquis est, significetur. Quod omnibus temporibus 
in usu erat. 

Neque desunt exempla, quibus in c, abl, idem valet 
ac intra: 225 la in absentia vlri nimium liberae mulieris; 
342 14 quod gravissimum in tyrannide fuerit scelus; 34424 
haec tnlem (sc. virum) habet , quales illae in tyrannide 
hahuerunt; 348? denique aliae in tyrannide passae sunt, haec 
in libertate, 

Huc refereadum esse censeo etiam illum locimi, de 
quo supra iam dixi: 217? non potuit parere^ quia (in) 
tyrannide non conceperat, 

Nostrum im Anfang Seneca exprimit nudo abla- 
tivo 40920 initio; sed 48 1 4 et 56 ii dicit: in principio, 

Finem quoque temporis, intra quod aliquid factum 
est, significari posse ablativo perspicitur ex his locis: 

210 22 non quaecumque quinquennio non peperit, sterilis 
est; 21126 non omnes posse difnitti^ si quinquennio non pe- 
perissent. 

Neque rari sunt ablativi temporis pro accusativis positi. 
Qui quidem abl. temp., cum temporibus archaicis omnino 
non inveniantur, raro optimis, posterioribus magis magisque 
vigebant. Apud Senecam hi sunt: 

1083 toto die pereat, qui tota nocte peccavit; 184 13 me 
miserum, quod tantum triginta diebus irasci possum; 184 15 
denis vicenisque annis inter bella iuventas consemiit^ nos dies 
XXX ferre non possumus; 186 22 non possum tormenta tri- 
ginta diebus pati; 210 24 si vir alicuius afuerit toto paene 
quinquennio; 340 1 4 qui plus quam quinquennio tacuerat ; 436 2 
rem dissertissimam et omnibus saeculis duraturain; M32<; 
aiebat tota actione rea, 

De ablativo modi, (Draegcr § 225). 

Ablativus modi apud Senecani sicut apud alios 
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scriptores cum attributo coniunctus esse solet. Sed etiam 
sine attributo compluribus locis adhibitus est: 

e. g. 6422 eius acta cursu reddebat; 109 2 lege ducere; 
464 15 schemate dicere; 475 19 ossa Uberorum coniectura divi- 
dunt; 4803 silentio. 

Quo in numero non habendi sunt hi loci: 32827 si 
matris exemplo pius esse voluero; 511 lo Aiheniensium more. 
Nam his locis genetivus attributi loco est. 

Neque in utenda praepositione cum cum ablativo 
coniuncta Seneca a solito dicendi usu abhorret. Qua etiam 
quantas copias dux secum habeat uno loco expressum est: 
125 cum tot milibus Xerses venit, 

Neque pauci sunt loci, quibus ablativo modi cum 
attributo coniuncto praepositio desit. Quod cum omnibus 
temporibus usitatum fuerit, mittamus. 

Unum monebo, apud Senecam, qua veste aliquis in- 
dutus sit , nonnunquam praepositione i n exprimi. Quod 
apud Draegerum addendum est, qui Curtium primum fuisse 
dicit , qui hac praepositione hoc modo usus esset ; quem 
secutum esse Suetonium scriptoresque posterioris aetatis. 
Cuius usus exempla apud Senecam haec sunt: 4072 si 
praetor ius in veste servili vel muliebri dixerity violabit maies- 
tatem; 47326 ut scias me in hoc habitu accusare non posse. 

Neque tamen desunt exempla, quibus solito more ab- 
lativus positus est : 84 2b stetisti ea veste^ quam leno dederat ; 
405 26 convivali veste; 430 1 6 vagabatur lugubri sordidaque 
praetexta, 

Denique eis substantivis, quae animum aut consilium 
aut condicionem aut partem corporis significant, solito 
more praepositio nusquam addita est. 

De ablativo qualitatis. (Draeger § 226). 

Ablativum qualitatis rarissime apud Senecam inveniri 
iam supra commemoravi, ubi de genetivo qualitatis dixi. 
Unum quod exstat exemplum est: 28 14 non eodem vitae 
fine caput sit^ quod gentibus futura praecipiat. — Sic enim 
scribo cum Haasio , Muellero , aliis. — Hoc autem loco 
ablativus pro genetivo qualitatis positus esse mihi videtur, 
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quia, si genetiviis scriptus esset, dubitari posset, quo spectaret 
emsdem, cum etiam ad vitae referri posset. 

De ahlativo relationis. (Draeger § 227). 

De hoc ablativo brevem me esse licet, quippe in quo uten- 
do Seneca cum ceteris scriptoribus conveniat. Exempla igitur 
haec afferre satis habeo: 15 11 adhuc nott sum ex uUa parte 
AtheniensiuM sitmlis, non muris «ec ' educatione; 32iK/rac- 
tus est et viribus et animo. 

Plura exempla afferre supersedebo. Ceteronim igitur 
locos indicasse sufficiat: 41 4, 77», 114s, 15227, 322i, 3332, 
3499, 443 la, 497 ib. 

De ablativo causae. (Draeger § 228.) 

Ablativus causae apud Senecam frequentissimus est. 
Cui apud optimorum temporum scriptores plerumque parti- 
cipia commotus aut adductus adduntur , apud Senecam 
nunquam. 

Significat igitur abiativus causae, quo animo aliquis 
aliquid fecerit: 

e. g. 117t iltam non amore adulescentis, sed odio patris 
secutam, 127 1 apparet te morbo quodam furere, 137a malebat 
adulescentem iudicio quam morbo militare , 188b qui morbo 
fureret, 19535 contumada, 200e pudore, 20424 indignatione, 
2955 admiratione, 326 1 taedio, 35626 odto, 394 is cupiditate, 
399: amore, 899 ib cogitatione. 416 le apud Bursianum et 
Kiesslingium scriptum legimus : sollidtudine periclitantem. 
Sed mihi quidem accipienda videtur volgata lectio solitudine, 
quamvis a novissimis editoribus repudiata. Namque hac 
demum admissa bonus sensus efficitur, cum verbis: modo 
duorum liberorum palrem, non vox sollicitudo, sed solitudo 
iuste opponatur. cf. 124 is et is; 227 is. 

Deinde ablativus causam significat, propter quam ali- 
quid iit. Qui usus, cum apud scriptores optimae aetatis 
linguae Latinae rarus esset, postea magis magisque incre- 
brescebat. Ex Seneca hic pono: 



> Hoc loco DOn eBt, qaod cum KieSBlingio 6C 
igitur Bnrsianus, SanderuB (SpraDhgobr. II p. 21), 
trsditam iutegrBin serTaTorunt. 
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e. g. 139 minimis succidiint corpora . . eadem inventus 
causa cadit, 1322 magna fastigia ohlivione fragilitatis hu- 
manae collapsa sunt, 21 22 posse certe invictos reverti bene- 
ficio loci, 31? hoc ille numsro ferox^ 45 21 civis non solum 
magnitudine virtutum, sed multitudine quoque conspiciendus, 
47 21 publica vox saevis aeternum obmutuit armis, 762 ocuU 
subita caligine obtorpuerunt, 84 12 gloriatur homicidio, Gloriari 
autem apud Senecam semper cum ablativo coniungitur, 
neque usquam cum praepositione in, 151 22 mmqu^m inopia 
verbi substitit, 160 6 nullis gaudere veris sciunt, 3444 patrem 
tyranni criminibus accuso, 40424 quo crimine damnatus erat^ 
42223 vexato laceratoque ore vix agnoscendus, Sed hoc loco 
etiam abl. abs. intellegi potest. 4714 nimium funere nostro 
exsidtat. Etiam eum locum, qui est 43 1 vix attollentes 
lacrimis oculos , homines intueri trucidati membra civis 
poterant, huc letulerim. Quae verba cum Bursianus integra 
servasset, Kiesslingius et Muellerus, Gronovium secuti, ante 
lacrimis prae inseruerunt. Quod an necessarium non sit, 
equidem vehementer dubito. Nam ex locis supra comme- 
moratis perspicuum esse puto animi affectum nudo ablativo 
exprimi posse, praepojsitione non addita. Cui causae accedit 
altera eaque gravissima. In toto enim Senecae libro nusquam 
praepositio prae invenitur. Quae cum ita sint, pro certo 
habuerim etiam hoc loco contra omnium codicum auctori- 
tatem eam inserendam non esse. 

De ablativo instrumenti, (Draeger § 229). 

Ablativi instrumenti, quippe qui omnibus temporibus 
eodem modo usurpatus sit, multa exempla coUigere supervaca- 
neum est. Sed adnotandi mihi visi simt ei loci, quibus pro 
praepositione a cum ablativo coniuncta ablativus nudus positus 
est, ut homines, quorum opera aliquid fit, tanquam res ha- 
beantur: 43 17 ingenti circumfusus turba^ 2292 ut , . uxor 
alieno teste defendatur, 348 so fortasse amicam habebat-^ hac 
delectatus est. 

Naturae autem diversae est: 37 1 si ad aetatem anno- 
rumque nunquam observatum viris fortibus numerum respici- 
mm, — Quo loco viris fortibus dativus pro a c, abl, est, 
de quo usu dixit Sanderus 1. c. II p. 8. 
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Sed ablativus instrum. videtur intellogendus esse: 

15320 vidi umbitiosa turba clientiutn limina deserta suh 
dotttino sectore vemlia. 

At ceteris locis, quibus desertus occurrit, semper cum 
praepositione a coniunctum est: 2416 desertos ab ingenio 
sm, 260» quaedam et a Cicerone dicta, («) ceteris deinde 
desertii dicebat. 

Hoe enim loco a , quamquam in libris ms. deest, 
suo iure ab editoribus insertum esse, nemo erit, quin con- 
cedat. Itaque verendum non est , ne crimen temeritatis 
aubeamus , si etiam p, 153 'jo ab inserendum esse dicemus, 
praesertim cum ante ambitiosa (ita scriptum : abitiosa) 
facillime excidere potuerit. 

Tales autem loci , quibus pro ablativo instrumenti 
praepositio ab posita sit, quo de genere Draegerua dicit in 
§ 230, apud Senecam non exstant. 

Verba cutn nblativo 
coniuncta sunt apud Senecam haec : 

1) Includere, sicut apud Livium primum (Draeger 
§ 231). 402 14 quot carcere incbmrit. 

2) Occupari (Draeger § 234), quo ex verbo apud 
Ciceronem praepositio *», apud Livium aut in aut ablativus 
nudus pendere solet, apud Senecam bis cum ablativo con- 
iunctum occurrit: 211« occupatus tt/rantiicidio , 212ii cogi- 
tatione occupatus. 

3) Mutare uno loco ita adhibitum est, ut ablativo 
res significetur, quae pro alia accipitur. Qua ratione Cicero 
verbis mutare et permutare usus non est, sed solo verbo 
commutare (Draeger § 235, 1), 51092 hos aiebat sitniles sibi 
videri futribus alienis pocuUs ansas mutantibus. 

4) Stare (Draeger § 236) 241i4 nulla pars erat, qnae 
non sim mrtute staret. 

5) Constare = bertdien nuf (Draeger g 237) cum 
ablativo coniunctum est 7 s illa demutn est magtta fdicitas, 
quae arbitrio suo constitit. Qui usus, cuius unum exeinplum 
iam apud Caesarem invenitur, in argentea, quae vocatur, 
Latinitate magis inciebruit. 



i 
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6) Continer i = enthalten sein in (Draeger § 287) 
solito more cum ablativo coniunctum est: 508 29. 

7) Ve7'ha copiae et inopiae (Draeger § 239) : 

a) Abundare^ saepius c. abl. coniungitur e. g. 67 t, 
31211.», 41026; 

b) Complere et implere semper cum abl. con- 
iunguntur, quamquam adiectivum plenus et cum 
genetivo et cum ablativo invenitur; quem usum 
verba quoque apud scriptores quosdam secuta 
sunt: 112 1 (quaestio) , quae impleri argumentis 
possit; 118 18; 15722 colles equis virisque complen- 
tur; 43322. 

Repletus invenitur 122 lo hoc . . repleto sceleribus 
nostris saeculo deerat, 475 lo foveam igne repletam. 

c) Carere semper cum ablativo coniunctum est; 
4527; 673; 115i7; 1632o; 1764; 43322. 

d) Egere quoque semper cum ablativo, nusquam 
cum genetivo coniungitur: 15622, 1766. 

e) Vaco semper cum ablativo , nusquam cum 
praepositione ab coniungitur, ut solitum erat 
apud alios quoque scriptores 15227, 494 6. 

De adiectivis copiae et inopiae. (Draeger§240). 
Adiectiva cum abl. coniuncta apud Senecam inveni- 
untur plenus et liber, 

a) Plenus igitur, quod cum genetivo coniungi supra 
demonstravimus , etiam cum ablativo ponitur: 
2623 plena deo 47 h pleni quid honoribus anni 
profuerant^ 241 12 oratio ingentibus plena senten- 
tiis, 39523 ductus est pater meus in carcerem 
etiamnunc captivis suis plenum , 401 24 plenum 
carcerem damnatis habuisti, 

Ex quibus exemplis, si comparaveris numerum eorum, 

-c^ quibus genetivus ex adiectivo plenus pendet, cognosces apud 

Senecam ablativum magis esse usitatum quam genetivum, 

cum apud antiquiores scriptores genetivus magis in usu 

fuerit. 

b) Liber: 3305 omni alia servitute liber est. 
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Verha privandi (Draeger § 241) apud Senecam 
rara sunt. Invenitur enim apud eum solum fraudare: 486 
non fraudabo municipem nostrum bono versu, 

De verbis facere et fieri/ (Draeger § 243). 
Facere et Jieri cum ablativo coniuncta significant = mit 
etwas machen, aiis etwas werden, Pro ablativo autem inter- 
dum etiam dativum ethicum, qui dicitur, inveniri omnibus 
notum est. Quo loco cum Draegerus dicat ablativum soli- 
tum esse, rarissimum dativum personae, apud Senecam alia 
lex observatur, qui quidem dativum longe praetulerit. Quod 
ut probemus, cum initium nobis capiendum sit ab eis locis, 
de quorum scriptura ac ratione grammatica nemo dubitet, 
primum locum eum proponam, ubi dativus nuUam habeat 
dubitationem : 87 20 quid faciam mulieri intra crimina sua 
delitiscenti ? 

Alia est natura secundi, qui huc spectat, loci, 3983 
fliam tuam dimittam; sed quid Jaciam adultero? Adultero 
enim et dativus et ablativus intellegi potest. 

Tertius autem locus vix in hoc numero habendus est : 
186« enim in codicibus est: alitid quidem suadebat dolor 
meus^ sed quid faciam patris iudicio? misereor, Quae verba 
sana non esse, nemo erit, quin fateatur. Qua de causa 
viri docti varias coniecturas proposuerunt. Ac volgo qui- 
dem scripserunt: sed quid faciam? patris tui misereor, 
Sed hanc genuinam lectionem esse , equidem mihi 
persuadere non possum. Nam si haec verba in codicibus 
fuissent, quomodo iudicio irrepserit, nemo intellegit. Deinde, 
quae verba sequuntur: misereor, inquit; vis verum dicam, 
quid dixerit ? patris tui , prorsus supervacanea sunt, si antea 
iam dictum est: misereor patris tui. 

Aliter igitur locum sanare conatus est Kiesslingius, 
qui in apparatu critico hanc coniecturam proposuit: sed 
quidfaciam? patris tui benejicio misereor, Quani conioctnrani 
vix cuiquam probabit. Nam prinium quidcm, quod schuiuIo 
loco contra lectionem volgatam dixi, in Kiosslingii (iikxjik» 
coniecturam optime convenit. Doindo v(M(H)r ui ScMiocti 
patris tui benejicio dixerit pro yairis tid rausa. Optiuunu 
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autem emendationem nuper proposuit Thomas in Hermae 
vol. XXI 1, p. 48: sed quid faciam? (patris,) patris tui dico 
misereur: post quae verba nomen rhetoris alicuius excidisse 
putat. Haec igitur coniectura mihi quoque videtur proban- 
da esse. 

Ex verbo fieri utrum apud Senecam dativus an abla- 
tivus pendeat, pro certo dici non potest. Nam 192 1 quod 
fieri solet victumis et dativus et ablativus potest intellegi. 
Alter autem locus, qui huc spectare videtur, corruptus est : 
169 12 si reduxerit y inquit, illos , et quid fiet? Sic enim in 
codicibus traditum est. Sed Senecae editores iamdudum 
intellexerunt pronomen desiderari, quo adoptandus se op- 
ponat divitis filiis, qui voce illos significati sunt. Deinde 
et ferri non posse, nemo erit, quin videat. Quibus ratio- 
nibus ductus Bursianus scripsit: me quid fiet? Kiesslingius : 
quid me fiet? Quarum coniecturarum praestantior mihi 
videtur Bursiani. 

De ahlativo mensurae, (Draeger § 245). 

Ablativi mensurae ut apud ceteros scriptores ita apud 
Senecam maxime coniunguntur cum comparativis, e. g. midto, 
paidlo, eo, quanto, tanto, aliquanto, Quorum exempla singula 
enumerare opus non esse puto. 

His vero omissis ablativi mensurae a comparativis 
pendentes rari sunt apud Senecam, ut non invenerim nisi 
unum exemplum: 4279 timebam ne uno rhetore plus haberemus, 

Deinde ablativi mensurae cum verbis coniuncti inveni- 
untur. Ac primum quidem: 

a) apud ea, quibus notio comparativi inest : 54 lo tanto 
antecedere eloquentia, quanto fortuna, 243 3 infinito se 
antecedebat. 

b) Tum ablativo mensurae cum verbis coniuncto id 
significatur, quo^aliquid metitur. Quo in numero est : 

aestimare: 68\2 ne eo quidem aestimas^ quanta ista 
crudelitas sit, 3289 non est^ quod mtdieris affectum lege 
aestimetis, 

Quodsi Kuehnerus 1. c. p. 162 dicit, aestimare cum 
abl. coniungi inde a Livio pro aestimare ex , idem apud 
Senecam saepius occurrit. 
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Eodem modo usurpatur etiam: 

censeri: 393 ib qui mendacitate censentur . 507 22 
misericordia semper censi sumus. 

Accusativus autem pro ablativo mensurae positus est: 
3 A quantum- magnitudo tua rerum quoque naturam super- 
gressa est. Cuius usus Draegerus I p. 565 exempla com- 
plura ex Cicerone, Caesare, Livio enumerat. Sed cum addat 
his exceptis nullum nisi unum Taciteum exstare, dubito an 
hoc Ann&eaniun illi notum non fuerit. 

De ablatieo comparationis. (Draeger § 246), 
Saepissime ut apud omnes seriptores Latinos ita apud 
Senecam , si comparativos particula quam et nominativus 
substantivi sequuntur , omissa particula abiativus sub- 
stantivi ponitur. Rariores autem sunt ei loci , quibus pro 
quam cum accusativo ablativus comparationis usurpetur. 
At enimero 42 11 quae pauUo plus mille passibus a mari 
abest ab usu dicendi scriptoruni optimae aetatis non rece- 
dere inter omnes constat ; cf. Draeger p. 566, 5 ; Ellendt- 
Seyffert § 180, adn. 2. Ncque magis insoliti sunt ablativi 
comparationis pro quam et accusativo positi, qui in con- 
structione accusativi cum inf. inveniantur; e. g. 104i:.; 481 b, 
Denique aoii ablativo locus est in pronomine relativo velut 
563 dixit duas res , quibus stultio)-es ne ipse quidem unquam 
dixerat. Similiter 214 51 et 486?. Contra a solito dicendi 
usu recedunt hi ioci: llS^i an nil pluris faciat marito (= 
quam inaritum); 155 17 unam horam qua tibi irato satis- 
faciam ler ^uris omni patriniomo puto. 

Locutione plus iusto , quao indo a Livio apud prosae 
orationis scriptores invenitur, Scneca quoque usus est 642). 
Quod addendum ost apud Draegcrum L 565. 

De ablativo pretii. (Draeger § 247). 

In hoc ablativo nihil insoliti apud Senecam inveniri 
perspicias ex his locis: Sb; 25:;_ 35i2; 45ii; 5O24; 54s: 
87i«; 92k; I2I7; 1222; 1792o; 191fi; 5152. 

Verba: utor, fruor, fungor, defu 
potior (Draeger § 248) sompcr cum ablativo 
sunt, nisi quod potinr cum geiietivo ponitur in locutl 
rerum pofiri; quod omnibus temporibus usitatum erat. 



24; 54 s; 

ung^^^ 

cut^^^^^^ 
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futurae militiae patientiamf 251?:^ uesciri ftttura, 27 24 
futurorum scientiam, 

2) pro enuntiato secundario : 6i:i ab Dolabella ad 
Cassium transitiirus salutem sibi pactus est, 1223 
haec non utique perituris refero, 23 lo exspectemm, 
si nihil aliud, hoc effecturi, 

Sed cum omnia huius generis exempla transscribere 
longum sit, reliquorum locos indicasse sufficiat; 11 20; 31 5 
3327; 445; 48 13; 509; 51h; II61; 118:; 128ii; 15720 
166 13; 1661«; 179 11; 194 10; 24331; 245 10; 246 10; 297 ir, 
299 2s; 300 19; 30222; 30318; 313 21; 324 Cf»; 328 11; 335 k; 
354i3; 35914; 362i3; 400io; 400ir,; 4014; 404ii; 4098 
46612; 46718; 47814; 48714; 492ii; 49828; 509i2; 509i4. 

Participia perf. depon, (Draeger § 574) 
temporum ratione non habita usurpata invenimus apud 
Senecam his locis: 27 r> apud Caesarem cum mentio esset de 
ingenio Hateri consuetudine prolapsus dixit: et ille erat plena 
deo, — Prolapsus enim hic est pro prolabens vel cum prola- 
beretur. Qui locus mihi differre videtur ab eis, de quibus 
Draegorus 1. c. II p. 750 dixit, ut etiam prolapsus in eorum 
numero participiorum habendum esse censeam, quae quasi 
participia aoristi usurpentur. 

Sequitur 739 ad caelum manus su^stidit, fassus huius 
se spectaculi debitorem. Hoc loco fassus aperte est ^vofatens. 
Itaque hoc quoque participium apud Draegerum 1. c. adden- 
dum est. 

Sed huc non sunt referendi tales loci, qualis cst: 
5321 oro et obtestor , ne moriaris confessus quam nolueris 
mori. Confiteri enim temporc antccedit ei, quod est mori. 

Reliqua participia perf. dep. neglecta temporum ratione 
adhibita apud Senecam haec sunt: 39928 usus; item 499 15; 
quod verbum iam Cicero ita adhibuit ; 246 4 miratus, quod 
apud Draegerum deest; 463 4 veritus, quo participio iam 
Caesar, Sallustius, Livius ita utebantur. 

Participium perf. passivi, (Draeger § 575) 
attributive cum substantivo coniunctum pro substantivo 
verbali aut pro enuntiato multis locis positum occurrit. 
Quo in usu Seneca non diflfert a ceteris scriptoribus Latinis. 
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Suhstantivum verbalein-tutn (Draeger § 576) 
sine substantivo uno loco positum est pro enuntiato: 44 24 
hoc setnel aitt iterum a Thucydide /actutn, item in paucissimis 
personis usurpatum a Sallustio, T. Livius benignus^ omnibus 
maynis viris praestitit. 

Participium perf. pass. {Draeger § 577), quam- 
quam saepissime pro enuntiato condicionali est, raro tamen 
apud alios scriptores positum est pro si et futuro II passivi. 
Sed apud Senecam complura sunt huius usus esempla: 177 la 
ex eo loco se praecipitasse , ex quo praedpitata perire non 
posset (= si praecipitata esset}, 327 le facies quod voles 
absolutus (~ si absolutus eris). 398 11 quae (sc. memoria 
mea) quomodo senilis per se tnarcel, ita admonita et aliquando 
lacessita , facile se colUget (= si admonita et lacessita erit). 
225 6 illud iudices mihi lormentum est , quod notata 
iudicio vestro, vt multiplicatam dotem perdat, plus tamen ex 
quaestu habitura est, quam quantutn danmatae perdendum est 
(=■ si notata erit, si damnata erit). 

B) De participio absoluto. 

Etiam in hoc capite, quamquam ablativi absfduti usus 
apud Senecam plerumque simplicissimus sit, tamen non- 
nulla mihi sunt commemoranda , quae a solito dicendi usu 
recedant, 

De participio praes. abs. (Draeger § 579). Ratio 
temporum habita non esse vidotur : 31 2* me miserum^ 
pugnatite Xerse tropaea posui , fugiente fotlam? Fugiente 
enim pro postquam fugit dictum esse fortasse erit cui 
videatur. Sed cum deliberatio Atheniensium , quae in hac 
suasoria ficta est, sine dubio paullo post fugam Xerxis 
facta ease fingatur, fugiente non interpretandum est: post- 
quam fugit, sed: cum fugit sive in fuga est. Quod si recte 
dixi, fugere eodem tompore fit ac toUere atquc participium 
praesentis suo iure positum est. Cui loco similes sunt 
omnes, quibus part. praes. absol. temporuni ratione non 
habita videtur esse usuipatum. 

' Sic enini Bcribemlum eiise ceneeo uum Stinderu 1. c. 11 p. 21 
H. J. MueUeru, 1. c. p. 'ib. 




— 34 — 

Draegerus etiam plura de participio praesentis abso- 
luto exposuit. Quae cum eorum nihil apud Senecam in- 
veniatur, omittam. 

Itaque transeamus ad participium futuri 
activi (Draeger § 580). Quod cum apud Giceronem 
absolute nusquam usurpetur , Draegero aliisque Livius 
primus fuisse videbatur eiusmodi dicendi usus auctor. Sed 
ante paucos annos Schmalzius ^ Asinio PoUioni primum locum 
vindicavit, quippe in cuius historiis, ex quibus fragmentum 
traditum est apud Senecam in suas. VI 24, participium futuri 
activi absolute usurpatum inveniatur: 468 huius ergo viri 
tot tantisque operibus mansuris in omne aevum praedicare de 
ingenio atque industria supervacuum est. 

Participium perfecti passivi, (Draeger § 581) 
quamquam apud Senecam permultis locis absolute usur- 
patum est, tamen in hoc genere oratio eius a solito 
dicendi usu fere non recessit. Itaque satis habebo pauca 
exponere de loco huius participii, qui aut ante enuntiatum 
primarium, aut in eo, sed plerumque ante verbum huius 
enuntiati esse solet. Ut vero prematur hoc participium 
absolutum et cum vi ac pondere quodam dictum esse 
videatur, in fine enuntiati poni potest. Quod perspicitur ex 
his locis: 38 1 inutilis vita futura et morte gravior detracfa 
libertate; 41 4 nam quin Cicere nec tam timidus fuerit^ ut 
rogaret Antonium nec tam stultus, ut exorari posse eum 
speraret^ nemo dubitat excepto Asinio Pollione. 

Inveniuntur autem etiam loci, quibus participium ab- 
solutum, quamquam in fine enuntiati positum est, tamen 
nuUo modo urgeatur. Quo ex numero est: 1096 si is te 
ante rapuisset et nuptias optasses, interposito deinde tempore, 
antequam nuberes^ hanc vitiasset^ negares illum debere mori, 
rapta iuberite? 

Participia perf. pass. absoluta, aoristi modo 
usurpata, apud Senecam rara sunt. Nam quae prima 



1 Schmalz, Ueber den Spracligebrauch des Asiiiius Pollio, Fest- 
schrift zur XXXYI. Versaminlung deutscher Philologen und Schul- 
mSnner zu Karlsruhe 1882, p. 89. 
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quidem specie huc referenda esse videntur, si altius inspe- 
xeris, alio modo esse interpretanda videbis. Ex . quibus est : 
73 7 infelicissimam amho et tristi^sima^n egimus vitam, excepto 
uno, quod alter alterum egentem vidimus, Nam excepto uno 
idem valet ac si unum exceperis, 

Cui loco similes sunt: 178 17, 210 is, 260 12, 31725. 

Sed etiam 192 1 ioco qtwque remoto aiebat rem verissi- 
mam partic. perfecti solita sua notione positum esse cen- 
seo. Dixerit fortasse quispiam ioco remoto dictum esse 
pro iocum removens sive dum ioctim removet, Sed si dili- 
gentius consideraveris, potius esse interpretandum videbis: 
cu7n iocum removisset (= ioco finem imposuisset) dixit rem 
verissimam, 

Verum non desunt loci, quibus re vera perfectum 
defendi non possit. 24 3 alias negatis imbrihus solum exurunt, 
Nam negatis imbrihus hic interpretandum esse quia imhres 
negantur ex totius loci sententia perspicuum est. 

Similis est 738 proici me adiectis contumeliae verbis 
iussit, Nam pro adiectis verhis exspectaveris : contumeliae 
verha adiciens. 

Nescio an in hoc numero haberi possit etiam : 
33 16 07nni dimissa divisione tantum exultavit, Nam cum 
id, quod est divisionem dimittere, tempore non antecedat 
ei, quod est exultare, sed utrumque eodem tempore fiat, 
tempus praesens exspectamus , ut omni dimissa divi- 
sione videatur dictum esse pro : omnem dimittens divisionem, 
Sed omni dimissa divisione etiam de cogitatione intellegi 
potest, quae antecedit ei, quod est exultare, 

Haec sunt huius usus exempla , quae. quidem exstant 
apud Senecam. Quae quod pauca sunt optime convenit cum 
eis, quae de hoc genere dixit Draegerus, qui 1. 1. docet hunc 
loquendi usum a Cicerone ortum, apud posteriores scriptores. 
Latinos rarum videri. 

Neque minus rara sunt apud Senecam participia 
perfecii deponentis absolute usurpata (Draeger § 583). 
Nam omnino eius generis nihil invenitur praeter unum 

3* 
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locum, quo participio deponentis notio activa inest: 475 ii 
in quam adtdescentibus lapsis et consumptis. 

Quae Draegerus § 584 exposuit, eorum apud Senecam 
nihil invenitur. 

Contra saepissime adiectiva praedicativa aut svbstantiva 
partieipii absoluti loco funguntur. (Draeger § 585). Quem 
usum, quippe^uo Seneca non recesserit a solita dicendi 
consuetudine , commemorasse sufficiat. Exemplis opus 
non est. lam transeamus ad 

ahlativos absolutos contra regulam usurpatos, (Draeger 
§ 586). 

Ne apud optimofum quidem temporum scriptores rari 
sunt loci, quibus lex illa observata non sit, secundum quam, 
si subiectum ablativi absoluti etiam in enuntiato primario 
invenitur, non ablativo absoluto, sed participio coniuncto 
locus est. Non igitur mirabimur, quod apud Senecam quo- 
que unus quidem huius generis ablativus absolutus insolitus, 
ne dicam falsus, invenitur: 489 le tuto me^ ait, putavi loqui 
fortius, 

Etiam participiis subordinatis (Draeger § 588) Seneca 
modice usus est, ut, quae apud eum inveniuntur, perspicua 
sint et optimorum scriptorum generi dicendi conveniant. 

I. Participia coniuncta. e. g. 2105 qui reus veneficii 
fuit et a PolUone Asinio defensus, damnatus Massiliae docuit, 

II. Participia absoluta, 418 5 toga posita sumpto pallio 
quasi persona mutata rediebant, 

De eis, quae Draegerus tractavit § 589 — 591 apud 
Senecam nihil observavi. Contra non rara sunt 

participia cum coniunctionibus coniuncta. 

Eodem ordine usus, quo Draegerus § 592, primo loco 
commemoro : 

Ut : 42 8 inde transversis itinerihus in Formianum ut ah 
Caieta navem c07iscensurus proficiscitur, Sed hic locus Livi- 
anus est. 

Velut: 4128 velut salutarem daturtis pueris potionem, 
Similiter 107 la, 130 20, 186 ir>, 4599, 505 1«. 
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Ta mquam: 395i3 effugiuttt ergo adnltert tamquam 
alligatas Gmonis manus. 

Quippe: 43n quippe non satiatus modo caedendis 
civibus. 

Quasi: li4 staf immotum mare et quaai defidentis in 
suo jine naturae pigra moles. 

Quamvts: 10922 quomodo sacrilegiis, quamvis a te 
sereatus, periret, sic alterius puellae raptor, licet a te servatus 
perilnt, 

Huc vero non spectare videtur: 459u sinite ergo me 
semel exbaurire memoriam meam et dimittite vel adactum 
iureiurando, quo adjirmem, dixisse me guae scivi. Nam eel non 
ad participium, sed ad iureiurando aut potius ad totam 
locutionem videtur referendum. 

De gerundio et gerundivo. De nominativp 
genindii et gerundivi, quippe quo Seneca Bolito more usus 
sit, niulta verba facere opus non est. Itaque hoe omisso 
dicamus de accusativo gerundii, cui sicut apud alios scrip- 
tores locus esse solet apud verba tradendi et accipiendi 
(Draeger § 596), Ex quibus , quae solita sunt , comme- 
morasse sufliciat. 

1) relinquere: 10i5. 

2) accipere: 10323. 

3) tradere: 1222s, 30427. 

4) dare: 3006, 30520. 

5) mandare: 314 2S. 

6) curare: 47127. 

Etiam habere in argentea quidem, quae dicitur, Lati- 
nitate cum gerundio ita invenitur coniunctum, ut significet 
nostrum : etwas £u thun haben, (habeo dicendum = dicendum 
mihi estj. Cuius usus auctoros cum Draegerus enumerasset 
Seneeam philosophum, Ooluniollam, Piinios, Tacitum, in hoc 
quoque genere Senoeao rliotori primas partes esse vindi- 
candas nuper intollexit Thielmannus'^, qui hunc loquendi 
usum in Cestii Pii scntontiis, a Senoca nobis tiaditis, terij 



' Cf, E. Wooirflin, Arcliiv fOr Ifttoinisohe Lcxioograpl 
GTtunniBtik, II 1 p. 07 u. etl. 
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veniri demonstravit. 225 i confitendtm. habeo, hac me causa 
afuisse, ut, 430 1 5 de omnibus meis habeo dicendum: habui, 
47729 pugnandum hahebam non imperatori tantum sed patri. 

Genetivus gerundii et gerundivi (Draeger § 597) 
saepissime pendet ex nominibus. Quem \is\im\^\uo 
Seneca non diflferat ab optimae aetatis scriptoribus, exem- 
plis probare huius loci non est. Itaque transeamus ad 
recensendos eos locos, quibus ad genetivum gerundii accu- 
sativus additus sit. Cuius usus exempla, cum apud alios 
scriptores rarissima sint, apud Senecam complura inveniun- 
tur. Neque tamen a solita dicendi consuetudine recedit: 2579 
acrior est cupiditas ignota cognoscendi quam nota repetendi. 
cf. Draeger p. 797. 

At 126 10 negavit ullam aliam Uli causam esse perse- 
quendi tyrannicidam^ 1643 dat tibi notam reconciliandi suos; 
473 19 hoc est autem medium illud genus nec dimittendi divltem 
nec accusandi, 

Hunc usum ne posterioribus quidem temporibus fre- 
quentem fuisse apparet ex parvo exemplorum numero, quae 
quidem Draegerus 1. 1. collegit. Quibus addenda sunt illa 
Annaeana. 

Haec sunt quae de gen. gerund. observavi. lam 
transeamus ad: 

Dativum gerundii (Draeger § 598), 

qui non ante argenteae Latinitatis scriptores increbruit. 
Quem apud Senecam uno loco invenimus: 46826 occasionem 
loquendo capto, 

Seneca igitur legem a Livio servatam, secundum quam 
vox occasio aut cum genetivo gerundii aut cum dativo sub- 
stantivi coniungitur, observavisse non videtur, si modo ille 
locus integer traditus est. Sed cum aliis locis (e. g. 118 13, 
1352) occasio cum genetivo gerundii coniunctum sit, 
non est verendum , ne temeritatis crimen subeamus , si 
hoc quoque loco eum restituemus. Ac si quaerimus, quo- 
modo vitium ortum esse possit, verisimile nobis videtur, 
quod proximum verbum capto exitum habet in o, libra- 
rium etiam pro loquendi loquendo scripsisse. 



Ab/utieits 'jeruHiiii (,DniogiT g r»flO) 
plenunque instrumentalis ost. Quo in usu niliil apud 
Senecam invenitur comnionioratu «lignuni. Maioris autem 
momenti siint ablativi gerundii cum oliiccto coniunoti. Qui 
cum apud optimos Latinit^iitis nuctoros perrari sint, iiide a 
Li^ii temporibus crebrius invouiuntur. Quod euni ita sit, 
apud Senecam quoque non paucos invoniri non ost miran- 
dum: 11 5 iiOH adiciendo iii(iichiin «leiim mr seinirainlo a cor- 
rtiptis sana; 116»e duceiido illain iij-oreni] ir>77 meiiHi roijando 
patretn; 1697 teinptavi coyere suhtraliciido tiieim; 2r>7ir. s/w- 
gulos producendo; 3312 comparaiido utruiinjiie ojticiiim. 

Huc referendi mihi esse videntur otiaiii lii loci: 
96 10 tion imitabor istiits impitdeiitiam , iit refietfHdo *'«(/»- 
ciwn, quod factum est, improbasse ridear, Nuiii iHdiciiim liic 
non minus spectat ad improbasse, quam ad rtfietendo. 

Similes sunt hi loci: '2.\^i si aduHirium veUes viiidieare 
committendo; 4362? sententias snas rejwtmdo rornmpH. Hoc 
quoque loco ad ablativum gerundii accuaativus nicnte sup- 
plendus est. Neque alia est natura huius loci: 128 2S qiiaHta 
enim vi opits es(, ut aliquis ucciisaiido se miserabilem faciat. 
Nam cum magna vi opus non sit , ut aliquis misera- 
bilem se faciat accusandis aliis, pronomen se pendere necesse 
est ex accusando. Neque tamen minus spectat ad mise- 
rabilem. 

Dativus obiectum est: 199u ut . . illtim argueret sihi 
ipsi comparando. 

Ablativus gerund ivi more solito invenitur: 43i5 
non satiatus modo caedendis civibus, sed differtus quoque. 

Cum praepositioHtbus (Draeger § 600) coniuncta 
gerundium et gerundivum plurimis locis inveniuntur ac 
saepissime quidem cum praepositione ad; quod oninibus 
temporibus usitatum erat. Itaque huius generis exempla 
enumerare supervacaneum est. 

Idem foro dicondum ost iK' iMiir|ni.-,iiiim(; (.■iini 

ablativo genindivi coniuncta. At oi Im i riiiinixi^^^^unt. 
quibus in cum iiblativn gonindii ('iiuiDiu liiin <.>ts^^^B bio 
usus omnino rariKHiino occurrit: iriOv /'"'■ 
qiii adidesceiis admvdtim tmtM opiiii-»''- 
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quantae postea in disputando fuit^ 467 1 5 habet in dicendo 
paternam diligentiam. 

Etiam praepositio inter apud Senecam cum gerundio 
coniuncta est, cuius usus exempla cum apud Ciceronem 
omnino non exstent , etiam post huius aetatem rara sunt. 
Apud Senecam autem legimus : 327 12 et quasdam dixit inter 
disputandum sentefdia^. 

Etiam de et ab saepius cum gerundio aut gerun- 
divo coniuncta sunt ; quod apud omnes omnium temporum 
scriptores in usu erat. 

De praepositione „ad** cum gerund. coniuncta 
(Draeger § 601). Interdum apud alios scriptores pro gene- 
tivo gerundii a substantivis pendente ad cum gerundio aut 
gerundivo ponitur. Quem dicendi usum Seneca non videtur 
admisisse, nisi huc referemus: 64 15 ars summa et ad com- 
prehendendaj quae tenere debebat et ad custodienda. Nam 
secundum Senecae usum loquendi etiam dici potuit: ars 
comprehendendi ea quae . . . 

Adiectivorum cum ad et gerundio coniunctorum in- 
venimus haec exempla: 

51 16 parati ad pereundum animi^ 58 10 nec ad com- 
plectenda tantum quae vellem velox mihi est ingenium, 72 3 ad- 
praestandam calamitosis misericordiam contumax est, 164 10 
firmus ad repellenda vitia ^ 224 18 ad suspicanda adulteria 
nimium credulus, 358 6 idoneum ad tantum sustinendum onus, 
464 19 natus ad contumelias omnium ingeniis inurendas, 50221 
iam ad figurandum Promethea satis tristis est. 

Quae si percensuerimus , diversa esse videbimus ab 
eis adiectivis, quae Draegerus 1. 1. enumeravit, quorum apud 
Senecam nulla cum ad et gerundio usurpata videmus. 

De gerundivo verborum intransitivorum et 
impersonalium (Draeger § 602). Unum huius generis 
gerundivum apud Senecam legitur: paenitendus: 31 29 ex 
paenitenda acie. Quam formam apud Livium primum in- 
venimus. 

De accusativo supini (Draeger § 604). 
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Ut alii scriptores ita Seneca quoque hanc formam cum 
eis verbis videtur coniunxisse, quae motum aliquem signi- 
ficant. 32628 iussit ire sessum in equestria, 

De nominativo cum infinitivo (Draeger § 459). 
Hic verba: videor , iubeor , vetor , iudicor a Seneca solito 
more usurpari breviter commemorasse sufficiat. Plura autem 
dicenda sunt de verbo : credor, quod si Draegerum 
audiemus, quamquam apud Lucretium et Ovidium inveniatur, 
tamen a pedestris orationis scriptoribus putabimus usur- 
patum non esse ante Quintilianum. At etiam in hac re 
eum errasse hi loci Senecae docent: 

3126 non tantum credetur redisse set vlcisse Xerses, 
90 22 maior res videbatur , quam ut posset credi sine deorum 
immortalium adiutorio gesta, 32424 tafnquam cum dicimus 
adtdteram fuisse , ut credatur propter hoc etiam venefica, 
439 2 quamdiu luctati sumus , ut crederetur noverca privigno 
dedisse. 

Etiam magis Draegerus erravit, cum verbum narror 
scriberet primum ita usurpatum esse ab Horatio poeta, 
eumque secutos esse Ovidium et Martialem, sed ex pedestris 
orationis scriptoribus duo tantum huius dicendi usus 
exempla sibi nota esse, alterum Livianum, alterum Plinianum. 
Namque eis addendus est tertius locus, qui est apud Sene- 
cam: 122 ii hoc prorsiis fahulosum repleto sceleribus nostris 
saeculo deerat, ut narraretur aliquis solutus a piratis, alli- 
gatus a patre. 

De praepositioHum usu. (DJkeger § 252 e. q. s.) 
Etiam hic acquiescam in adnotandis eis rebus, quibus Seneca 
a solito dicendi usu recesserit. 

Initium igitur capiam a praepositione ab. Quae in 
nonnullis locutionibus non ita solitis invenitur. e. g. : ad 
ultimum, quam locutionem Draegerus apud Livium primum 
inveniri dicit, quem secutos esse Curtium, Valeriuni Maxi- 
mum maximeque Lactantium. Sed ne a Senecac (jnidein 
dicendi usu illam alienam esse ex compluribus locis pc r- 
spicitur, e. g. 1355, 2149. 

Deinde commemoratu digna est locutio ad /iffcrfnn, 
qua Ciceronis illud ad verbum imitatus Seneca priiiius usus 
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est : p. 56 5. Falso igitur Kuehnerus I. c. II 1 § 97, 4 c huius 
locutionis auctorem esse dicit Quintilianum. 

Denique etiam ad summam, quod et apud Ciceronem 
et apud Horatium est, apud Senecam invenitur 196 12. Quam 
locutionem valde adamasse Petronium videas ex : Segebade, 
observationes gram. et crit. in Petronium, Halis 1880 p. 11 
(DissJ. 

Praepositione apud semper significatur aliquid propin- 
quum esse apud hominem, numquam apud rem. 

Penes rarissime invenitur (465 is), sed solito more 
adhibitum. 

Praepositio propter, quam Draegerus omnibus tem- 
poribus, etsi apud alios scriptores rarius apud alios cre- 
brius, notione locali usurpatam esse dicit, apud Senecam 
nuUo loco ita adhibita est. Saepissime autem ei inest notio 
causalis. Sed utrum etiam notio finalis in ea inesse possit, 
omnino viri docti inter se dissentiunt. Ex quibus Draegerus 
quidem, etsi raro, nonnuUis tamen locis, propter vi finali 
positum esse putat. Cui repugnat Kuehnerus, qui II 1 § 98, 
8 ann. 3 locos a Draegero collectos alio modo interpretandos 
esse dicit. Censet enim propterea iit et propter hoc ut inter- 
pretandum non esse eo consilio ut, sed propter eam causam 
ut. Itaque his quoque locis notionem causalem in praepo- 
sitione propter inesse. Sed etiamsi ita interpretamur, 
tamen aliquo modo vis finalis huic praepositioni inesse 
negari nequit, quae ex toto verborum contextu mihi nata 
esse videtur. Quil^etiam ex talibus locis omnino apparere 
puto, quomodo notio finalis ex causali orta sit. 

Sed etsiamsi Kuehnero concedamus istis locis, quibus 
praepositionem propter particula ut sequitur, vim finalem 
non praepositionis propriam, sed e verborum contextu natam 
esse , tamen persuadere mihi non possum propter nusquam 
sensu finali adhibitum esse. Nam apud Senecam duos locos 
invenisse mihi videor, quibus, etsi ut non sequitur, tamen 
usus finalis statuendus est. Quorum prior hic est: 949 
dubitarl potest^ quin usque eo deicienda sit, donec efficiatur 
propter quod deiecta est ? Hoc loco propter quod certo sensu 
finali dictum est. Neque enim interpretari possumus, quam 
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ob causam deiecta est, cum causa deiciendi incestus fuerit, 
sed interpretemur oportet qttem ad finem deiecta est. Deiecta 
enim est, ut periret. Eadem igitur haec sententia est atque 
ea, quam dixit Diocles Carystius 100 12 xat anai xat dbvrF()ov 
mi T(jlrov y.al f.d/Qi av ov TiFoi^g (sed melius Haasius : Trd&rjg), 
iq)^ ^tpk7]oai, 

Alter locus est: 204 3 nupsit isti propter liberos^ sed 
infelices nuptias cito tyrannus oppressit. Hoc quoque loco 
propter finalem sensum habere apparet. Nam propter liberos, 
quid significat nisi ut liberos ex ista tolleret aut ut verbis 
apud Romanos soUemnibus utamur : liberorum quaerundorum 
causa ? 

Praepositionis ob notio semper causalis est. 

Adversus nusquam notionem localem habet , sed 
plerumque notione infesta adhibitum est. NonnuUis autem 
locis idem valet atque erga: 164 21 et 23 bono adversus patrem 
animo, 16426 bono adversus se animo. 

Nihil nisi contrarium significatur: 41 1 quomodo quis- 
que se ex historicis adversus memoriam Ciceronis gesserit. 

Contra semper infestam notionem habet. — Ante et 
post solito more usurpata sunt. 

Secundtim sensu locali dictum est: 30827 secundum 
matris sepulcrum; deinde sensu temporali, quod non apud 
omnes scriptores in usu fuit: 244 15 secundum principium 
Statim fuga fit ; tum ordinem significat : 95 20 quidquid secun- 
dum deos sanctissimum est, contactu suo polluit; denique idem 
valet ac = zu gimsten. 396 20 centumviri dixerunt, dare ipsos 
secundum adversarium Albucii . . . 

Praeter localem notionem habet: 1068 transierunt 
praeter oculos meos, praeter filii manus, 302 17 ibamus praeter 
sepulcrum matris. 

Sed longe plurimis locis idem valet ac nostrum 
ausser. 

Valde adamasse videtur Seneca praepositionein pcr, 
quae sensu locali, temporali, instrumentali, modali iisurpatiii-. 
Atque sensu instrumentali non solum si de rebus dicitur, 
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sed etiam si de hominibus, quorum opera aliquid fit, saepis- 
sime ponitur. 

Per se uno loco invenimus , quo idem valet ac solus: 
212 15 quia ista omnia semper per se tradanda essent. 

Altero loco, quo in codicibus per se traditur, Kiess- 
lingius posse scripsit, recte ut mihi videtur : 365 20 duo haec 
adiciebat, quae per $e qua^eri putabat, Fac enim per se recte 
dictum esse ; nihilo minus ad infinitivum quaeri verbum posse 
desiderabis , aut pro quaeri dicendum erit : quaerenda esse, 
At insuper hic per se recte se habere utique non potest. 
Enimvero significaret duas quaestiones ab alio rhetore una 
tractatas a Vario Gemino separatim tractatas esse. Sed 
dicit Seneca Geminum duas novas quaestiones addidisse. 

Vis autem causalis huic praepositioni nullo loco inest. 

Praepositio inter saepissime notione solita i. e. locali 
adhibita est. Sed etiam pro genetivo partitivo inter poni 
posse supra dixi, ubi de genetivo partitivo disputavi. 

Tum sicut Livius ita Seneca quoque pro numerare in 
c, abl, dixit numerare inter: 174 19 inter has viva numeraris, 

Cui loco similis est: 15425 inter illa ponebas et divitis 
domum, 

Deinde inter invenitur post verba movendi, id quod 
inde a Vergilio increbruit: 208 10 debuit , . . ipsum inter 
res suas trahere. 

Neque rara est huius praepositionis notio temporalis. 

Neque etiam desunt loci, quibus inter coniunctum sit 
cum neutro pluralis adiectivorum aut participiorum pro 
substantivis usurpatorum. Quem usum rarissimum esse 
apud scriptores Latinos discas ex Draegero 1. 1. p. 611: 

82 magni pectoris est inter secunda moderatio , 461 15 
quantam vim esse oportet^ quae inter obstantia erumpat. 

Cum gerundio quoque inter apud Senecam coniungi 
supra dixi. 

Denique etiam pro enuntiato secundario adhibitum est ; 
cuius usus primus auctor fuit Livius. e. g. 129 15 Albticius 
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hanc sententiam dixit inter admirantes et deridentes [= aim 
alii admirarentur, alii deriderent), AOS i6 hic iste inter varios 
convivarum vultus submoveri iubet (= cum varii essent con- 
vivarum vultus), 

Intra vim habet aut localem aut temporalem. 

Extra notione locali adhibitum est: e. g. 92 n extra 
portam hanc virginem. 

Sed saepe etiam translata notione dictum est: 24 1 8 
extra iussum dei tutumfuit adultero mare^ 150 1 9 extra legem^ 
351 3 ut extra reprehensionem esset, 463 22 ut non extra sani- 
tatem, sed extra naturam essent. 

Raro autem, ut apud alios scriptores ita apud Sene- 
cam verba sequitur, quae motum aliquem significant : 305 10 
extra omnem invidiam secessisse, 

Praepositio infra invenitur, ita ut ordinem minorem 
significet: 243 u non tantum infra se cum declamaret ^ sed 
infra multos erat, 

Supra aut sensu locali aut translato adhibitum est. 

Citra nonnullis locis, id quod memoratu dignum est, 
translata notione Seneca usurpavit : 59 is semper citra veri- 
tatem est similitudo , 885 etiamsi citra stuprum^ cum viris 
tamen volutatam, 242 12 quamdiu citra iocos se continebat, 
censoria oratio erat, 

Percensentibus eos locos, quos Draegerus enumeravit, 
ubi dicit de hac praepositionis citra notione, Seneca primus 
ea ita usus esse nobis videtur. 

Ultra aut localem aut translatum sensum habet. 

Circa ut a Livio ita a Seneca cum verbis movendi 
quoque coniungitur, ubi optimi quidem Latinitatis auctores 
semper praepositione circum utebantur: 302 qui illos circa 
puerperas mitteret , 31 9 errat circa damna sua, 69 25, 119 1, 
19410. 

Deinde eadem pracpositiono cuni nornino piof^iio con- 
iuncta Senecam primum usuni osho ad ioinj^oiti (jujicdani 
significanda, iam intelloxit Dra<i^oriiH, uIIoicmis hx^iiin 5!)-; 
quidquid Romana facundia hahd qttod iHso/niti (iriiccidc diil 
opponat aut praeferat cirra (■ircrovrni rjllornil. 
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Denique translato quoqiie sensu Seneca primus ex 
pedestris orationis scriptoribus , Horatium secutus , hac 
praepositione usus esse videtur: e. g. 20 3 insanierunt In 
hac suasoria multi circa Othryadem, 31 2 languet circa memo- 
riam iacturae animus , 338 u circa vulnus novercae quidam 
hellas res dixerunt, 499 17 circa hunc sensum est et illa, 

In usu praepositionis a Seneca non fere recessit a 
solito dicendi genere. Itaque hac in re sufficiat pauca 
adnotasse, quae apu5 Draegerum corrigenda sint. Qui qui- 
dem dixit p. 620 immunis a non inveniri nisi apud Velleium 
et Plinium maiorem. At Seneca quoque hac locutione usus 
est: 2128 aliquod tempus immune a legihus miseriae faciunt, 
486 10 immune a victoris ira, 

Ibidem Draegerus dicit, tutus constanter cum prae- 
positione a coniungi ; raro cum ablativo, apud solum Luca- 
num etiam cum genetivo. Addendum est apud Senecam, 
qui et ipse dicit tutus a (e. g. 224 4), etiam inveniri tutus 
adversus 156 le, 2264, et tutus contra 94 2g. 

Denique hic locus commemoratu dignus mihi esse 
videtur: 114 14 quid tihi videntur illi ah aratro, qui pauper- 
tate sua heatam fecere rempuhlicam; ubi illi ah aratro eodem 
modo dicitur atque imperatorum temporibus varia officialium 
eorum munera significabantur. Cuius dicendi generis origi- 
nem apud Ciceronem inveniri docet Draegerus p. 623. 

De praepositione de, quae creberrima apud Senecam 
est, nihil inveni memoratu dignum. Neque de praepositione 
ex, quae non minus crebro invenitur, multa verba facere 
opus est. Commemoro locutionem vesci ex : 87 8 ex eadem mensa 
vesci. Nam alii scriptorcs diccbant vesci in mensa, 

Deinde neutra adiectivorum numeri singularis cum 
ex coniuncta apud Senecam haec inveniuntur : 12 12 hoc mare 
quod tantum ex vasto patet; 29« ex humili, 31 c spem ex 
praesenti metitur, 

296 13 scriptum est: ex diverso, quod teste Draegero 
etiam apud Curtium invenitur. 

Neque minus locutionis ex toto Draegerus p. 57 exem- 
plum ex Cuiiio sumptum adnotavit. Sed pag. 59 idem dicit 



Avgusi. 01». dei 6, 10 «■ lolo <iam, tras schoti M Sfn. ^ien. 
4, 4, 3 (nnineri desunt in editione altera) offer vorkommt. 

Itaque Draegenis Senecam philosophiun primum esse 
putat. qui hac locutione usus sit. Sed iam apud Senecam 
rhetorem ex toto eadem significatione saepius invenitur: 
e. g. 1:MP: 3102«. iU4, 443f. 473ii. 

Sequitur ex snUimi, quod cum Draegerus apud Plinium 
primum inveniri putet, iam apud Senecam eat: yili jhh/- 
quid est, qiiod er siiUimi res S}iectat htimanas, itipoco. 

Tum ex aequo 413 is si ex nequo dicidiwus ; quod 
etiam apud Livium invenitur. 

De sine et ciim praepositionibus nihil habeo, quod 
afferam. 

Prae non invenitur nisi 43 1 ubl contra codicum 
auctoritatem a nonnullls insertum est. De quo lr>co iiupra 
dixi, ubi dc ablativo catiMie disputavi. 

Etiam pro mWii* more adhibitum est. Itaque reccn- 
sebo eos tantum locos, quibux /vro cum ablatipo accufiativi 
praedicati^*] loco est: 3fJ'>iT hoc timt tumquam qiiaesHonem, 
sed, ut illi nios erat , pro tractatime atit loco, 40!>i» illud 
non esse Latronis pro lestimonio dico. 

Coram ita ut ab omnihu» omnium temponim .scrip- 
toribus etiam a Sencca adhibituni bnt. 

Tenus notione hicali eum abl. coniungitur. 

Plura mihi diccmla «unt de pi-aepositione in, quae 
omnium creberrima eHt. Ac primum quidem adnotandus 
mihi visus est creberrimuK eius usus finalis, qui, i 
non ante Livii tem[K>ra invenitur, apud l 
crebruit, ut in iinuquarjue fcre \<iiiiw,\ • i>Fii|i|ur» oxt^it 
invcniantur. Qiionjm pauca eniBii.ii-fti.' liceat: . 
morati sumu», ut ai/men /uffientitim i>njeremtu, 
aliam condicionem deun fudit atguoiu, quam * 
fieret dies , 0.' i :, in i-uiHn pomam 
9621 in novnm jm^nam reei:i4tti ■ HHt» mtti 
tormentum. 
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Deinde in cum accusativo apud Senecam haud raro 
idem significat atque quod attinet ad, Cuius usus Draegerus 
pauca exempla coUegit, unde perspicitur, si quidem priorum 
temporum nuUa omisit, in hoc quoque gen^re Senecae primas 
partes tribuendas esse. Cf. 6820 ctim in cetera odium sit, 
tanttim in meam notam convefiit^ 91 6 accusator in hoc maodme 
premebat ream, 1635 an in omnia patri parendum sit, 168 28 
tolle in meum patrimonium^ 198 15 fuit Messala exactissimi 
ingenii in omnes studiorum partes. 

Porro ex numero eorum locorum , quibus in notione 
rariore adhibitum est, etiam hic est: 59 19 ut possitis aesti- 
mare in quantum cotidie ingenia decrescant. Hoc enim loco 
cum in quantum significatione modali pro quantopere dictum 
sit, optime cognoscitur, quomodo notio modalis ex locali 
nata sit. 

Tum hic locus commemoratu dignus est: 

39 21 sed maxime illum in Asiam et Macedoniam hortatus 
est in Cassi et in Brtitl castra, Nam mira quadam dicendi 
brevitate illum hortatus est in — Bruti castra dictum est 
pro illum hortatus est^ ut iret in — Bruti castra. 

Denique non pauci sunt loci, quibus in cum ablativo 
singularis generis neutrius adiectivorum coniunctum sit. 
Ex quibus hos appono: 127 12 in ultimo , 158 15 aedes, 
quas in tantum exstruxere , 196 3 m ultimis esse filium, 
206 16 in deterius luxti fiuente^ 215 1 L. Vincius ingenium in 
numerato hahet, 226 5 prodeat in tantum ornata, 260 6 in hoc^ 
294 7 sufficiebat illi in quantum voluerat explicandi vis, 312 25 
qui illos versus . . expressissent in melius , 317 24 in reliquis 
adeo bonam causam habet , 323 2 in qtiam angusto domus 
meae fortuna posita est, 333 24 in reliqnum, 335 28 in contra- 
rium perversitas^ 410 9 in privato, 415? alioqtii in infinitum 
calumnia excedet. 

Sub cum ablativo coniunctum, aut significatione locali 
aut translata adhibitum, saepe occurrit; sed etiani cum 
accusativo coniunctum invenitur, idque vi temporali, 42 4 sub 
adventum triumvirorum. 

Super cum accusativo coniungi solet apud Senecam 
sensu locali: e. g. 444 :io instabam super caput, 485 :> aliqua 
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se super ardentis rogttiH misit. Etiain 471 e huiuB praepo- 
sitionis vis localis est: 4716 tnter necessarias super occisum 
patrem lacrimas. Interpretandum enim est: Thraenm 
(Kla<jm) an ^proprie ueber) der Leiche dea Vaters. 

Desunt apud Senecam ha« praepositiones : iuxta, iuxtim, 
prope, erga, pone, cis, circum, ahsque, simul, abusque, subter, 
insuper, intus, clam. 

De enuntiatis coordinatis pro subordinatis. 
Apud argonteae, quae dicitur, Latinitatis Bcriptores, qui breves 
comprehensiones et ambitus verborum adamarint, saepiBsime 
sententias coordinatas invenimus, quae more Cieeroniano 
inter se subordinandae fuerint. Cuius usus uxompla , quae 
apud Senecam sunt, colligere e re essc milii visum ost, cum 
in hoc quoque genere Seneca novas quasi vias intorduin 
ingressus sit. Ae primo quidem loco dicam: 

I. de locutione crede mihi. Draegerus dicit % :Hi9 
et apud Ciceronem et apud posteriores scriptores , e 
quibus appellat Senecam philosophum, mihi crede niagis in 
usu fuisse quam crede mihi. Cui iegi non convenit, quod 
Seneca rhetor multis locis dixit crede milii, sed duobus 
tantum mihi crede: 

3127 crede mihi , difficilest adtritas opes recolligere; 
34i3 crede mihi, quam dUigenter te custodieris , faciet tamen 
Antonius, quod Gicero tacere nott possit; 53io crede miki, 
vilissima pars tut est, quae tibi vel eripi vel donari potest; 
7221 crede mihi, sacra populi lingua est; 115s crede miki, 
volet in suis regnare divitiis; 133s crede mihi, pater, non 
sum 7nei iurts, cum iUe proelii clamor exortua est; 172io 
credite miki, imptum nikil de liberis duo patres cogitant; 
332 18 credite mthi, non turpe est misereri. 

Similis est etiam hic locus: 1734 crede Jidei meae, hor 
fieri expedU. 

Contra mihi crede his duobus locis dictuin e.st: 19611 
mihi crede, aliter tu^audis de coherede; 208 ii inihi a 
maius fuit tyrannicidium patt qmm faetre. 

Credo ironice dictum apud Sonecani uon iiivemtl 
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II. Puto saepe ita usurpatur, ut non sequatur acc. 
c. inf., sed enuntiatum coordinatum. Seneca autem in primis 
ntlmerandus est, qui hoc verbo ita usi sint: 

7523 puto , indignaris, praereptum tibi offidum; 81 25 
etiam, puto, sacerdoti pro libertate vota facienda sunt; IOI27 
qmm, puto, iam creditis non esse filium viri fortis; 205 1 4 
ignoscetis, puto, mulierculae^ si dixero: fessa est; 218 10 nemo 
puto, vitia, qu^e odit, imitatur; 226 22 internuntium , puto, 
illum sollicitatoris arripi et denudari iussit; 30422 si mater. 
nostra viv&ret , puto, illi tradidisset; 306 21 puto, difficulter 
postea in me parricidium credes; 4056 puto non hac lege 
causam dicet. 

Etiam imperativus puta, sicut apud Horatium, ita apud 
Senecam quoque adhibetur : 405 11 puta, amicani habet pro- 
consul, 405i2pwto, matronam corrumpit, 

III. Etiam fateri a Seneca ita positum est, id 
quod addas apud Draegerum, qui 1. 1. huius usus exempla 
riuUa enumeravit nisi ex poetis coUecta. Apud Senecam 
haec sunt: 

57 11 est, fateor, iocundum mihi redire in antiqua studia ; 
72 16 fateor, vitium est; 85 is illud certe fateberis^ pudicitia 
tua precaria est; 10421 fatebor vobis, parricidium coram 
patre facere non potui; 300 17 fateor, fateor, dixi: fratrem 
tibi, si innocens est^ Fortuna, commendo; 301 17 /a^^or, volui 
recidere; 306 23 fatebor , . . . volui fratrem occidere; non 
potui; 4597 fatebor vobis^ iam res taedio est. 

IV. Verba percipiendi cum non raro ita adhiberi dicat 
Draegerus, exempla non attulit, nisi ex Plauto et Terentio. 
Quibus addenda sunt ex Seneca haec: 71 1 4 vides enim., 
liberalis in domo tua esse coepi; 107 18 quantum suspicor, ne 
rapta quidem es. 

V. Verba rogandi hsiec noimiiSLho : 1132 narra^ obsecro, 
soceri tui benefida; 21523 rogo vos, uter prior coepit? 337 10 
testor vos, nihil leviter hae manus faciunt. 

VI. Apud Draegerum addenda sunt etiam haec verba : 
1) certum habeo, quod apud Senecam duobus locis 

invenitur: 121 27 certum habeo, solliciti optastis, ut; 416 17 
certum habeo, dicit crudelem iudicem; 
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2) adfirmo: i3l2 adfimio tibi, non indicabit, qmsquis 
fuerit. 

De enuntiatis coordinatis pro condicionalibUs, (Draeger 
§ 373). Qua in re quas rationes Seneca secutus sit, paucis 
adumbrabo. 

Loco protasis imperativus esse potest, quem apud 
optimos quidem latinitatis auctores particula copulativa non 
sequitur. Quam legem Senecam quoque compluribus locis 
observavisse videmus: 

18 20 muta enim^ ut noster sit: peribit omnis versus 
elegantia; 37 1 4 repete agedum tot patrocinia, tot clientelas et 
maximum beneficiorum tuorum (rem publicam ipsain) ('codd. 
ipsumj: iam intelleges Ciceronem in mortem cogi posse, in 
preces non posse, 

Hoc loco facio cum Schultingio, pro ipsum, quod codi- 
cibus traditum est , ipsam scribente atque ante hanc vocem 
rem publicam inserente. Quam coniecturam a Kiesslingio 
et Mullero probatam refutare lectionemque traditam tueri 
nuper conatus est Sanderus, Sprachgebr. II p. 21 ; qui quidem 
illud ipsum explicat: die Gesamtheit dessefi, was du uns ge- 
wesen bist. Interpretationem satis miram, quam confirmare 
studet a rhetore hunc loquendi modum alienum esse negans. 
Cuius opinionis argumenta attulit nulla, neque, ut equidem 
opinor, aflferri posse cuiquam persuadebit. Huc accedit, 
quod illo ipsum naHocpcovla, quam vocant, oritur turpissima. 
Ac ne Bursianum quidem recte sensisse puto, te iphum 
scribentem. Ipsum enim quomodo probabiliter explicari 
possit, equidem non video. At optima est Schultingii con- 
iectura : rem publicam ipsam, Fac enim in codice archetypo 
fuisse r, p, ipsam, iam vides, quam facile excidere potuerint 
litterae r, p, Quo facto ipsam in ipsum abiisse nemini non 
videbitur. 

Sed redeamus ad rem. Non semper igitur illam logeni 
Senecam secutum esse testis est unus locns: 121 ii ne(j((. 
tuam esse epistulam et habes argumentum, 

Hic addam etiam inter duos imperativos Sc^iuuani 
particulam et prope semper posuisso, id quod abhoircii a 

4* 
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Ciceronis loquendi genere : 35 5 i mmc et Antonkim roga ; 
43 7 accede, veterane, et si hoc saltim potes recte facere, incide 
cervicem; 473 ite nunc et in istis vulsis atque expolitis et 
nusqmm nisi in libidine viris quaerite oratores; 1252 prae- 
cide et ale; 3148 i nunc et nega te parricidam esse, 

At deest particula et his locis: 3205 i, inquit, occide 
Ciceronem; 399 1 deme endoTwv: constabit sensus, 

Praeterea moneo non raro inveniri in apodosi enun- 
tiati condicionalis indicativum temporis praeteriti pro con- 
iunctivo positum, quo res quasi iam facta significetur : e. g. 
belle illis cesserat, si nasus Atticus ibi substitisset ; similiter 
108 1, 18322, 19424, 302 5. 

Sed tales loci cum ne apud Ciceronem quidem desint, 
certe raro inveniuntur enuntiata condicionalia , quorum in 
protasi tempus praesens, in apodosi perfectum positum sit, 
quale hoc est Annaeanum: 21 1 3 Lacones nisi succurritis, 
mundus captus est, 

Exemplis igitur a Draegero, II p. 673 b, allatis maxi- 
mam partis poetarum Plauti, Terenti, Lucreti, et duobus 
ex Ciceronis epistulis et ex Taciti annalibus petitis iam illud 
addendum est. 



Haec sunt, quae perquirere mihi proposueram. Addo 
pauca de nonnullis locis dubiis, qui quomodo sanandi sint, 
adhuc disputatilr. Ac primum quidem dic^m de titulo 
suasoriae primae praefigendo. Quem volgo fuisse existima- 
verant: deliberat Alexander an Oceanum naviget, (^Cf, 0. 
Rebling, observationes criticae in L, Annaeum Senecam patrem ; 
Gottingae 1868 ; Diss, p. 6), Nuper autem Sanderus, qttaest. 
, , , syntact; p, 3 verum investigasse sibi videtur in contr. 
VII, 7, 19 (p. 360 15): deliberat Alexander an Oceanum na- 
viget, cum exaudita vox esset: quousque invicte? Cui assenti- 
untur Kiesslingius, praef. p. XI et Miillerus, symb. p. 5. Nihilo 
tamen minus, quin faciam cum Sandero, a me impetrare 
non possum. Quid? vocem illam divinam, si illud propo- 
situm fuisset, ne unum quidem rhetorem commemorasse 
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verisimile tibi videtur? An tam speciosam occasionem de 
numine divino ipso Alexandrum retinente verba faciendi 
ullum praetermissurum fuisse piita.bimus ? Qua« cum ita sint, 
equidem titulum illum volgatum retinuerim, alterum, quem 
Sanderus investigavit , similis suasuoriae fuisse esistimans, 
ut etiam tituli suasoriarum VI et VII similes sunt. 

Transeamua ad 3? aliquis etiam magnitudini modus est. 
Ita enim, excepto A, qui praebet in magnitudini, verba in 
libris manuscriptis tradita sunt. Keque quisquam eis offen- 
sus est ante Sanderum, q«i Sprachgebr, II p. 9, ea in 
suspicionem vocavit, propterea quod locutione : mihi est ali- 
quid Seneca alibi nusquam usus sit. Quare ille praetulit 
lectionem in magnitudine, niminim ablativum pro dativo 
corrigens. Quam rationem equidem minime probo. Neque 
enim verum est, quod ille ai^rmavit Senecam locutione 
mihi est aliquid abstinuisse; immo frequentissime ea usus 
est: e. g. 24! nec ea sors mari tantum est; 244 hoc inter- 
dum anno lex est; 24? incertus sideribus curstis est; 24i6 
sice ne lunae guidem ista potentia est; 344 iUi esse immensam 
muUitudinetn hominum; 40 t ut ilU mos erat; 53 s quamdiu 
suus Utteris honor, suum eloguenfiae •pretium erit. Multa alia 
huius generis exempla afferre possum , sed haec sufficiant 
ad Sanderi opinionem refutandam. 

Itaque cum lectionem magnitudini a Sandero immerito 
impugnatam esse pateat, illud in quod ante magtiitudhii 
praebet codex A manasse existimo ex littera m praecedente. 
Etiam paullo ante Seneca modum magnitudini facere non 
in magnitudine dicit. Sic enim traditum est in libro A ; at 
hic quoque B' V praebent mctgnitttdine; B- in magnitudine 
(ef, Miiller , symb. p. 4). Utroque igitur loco quod ab 
optimi codicis A lectione recedamus omnino non ost. 

lam venimus ad tertium locum: 364^'] Hic defensio 
adulescentis, quia negavit se vifiasse. 

Hoc enim loco Sanderus, 1. 1. II p, 24, vocc qiifa .icn- 
sum iustum effici negavit; immo scribendum essc: 
ille quidem, ut ipse sentio. Verba enim tradita ii 
sunt: Deinde sequitur Latronis defensio iuvenis,'p 
negavit. Ita si interpretamur, nemo offenditur li 



essc: ^ui^fl^ 
ta intor[^^^^^ 
propti^^^^^^ 
ir liac a^^^^^l 

M 



— 54 — 

Ceterum si recte sensisset Sanderus , cum qui coniunctivum 
coniunctum esse exspectaremus , aut melius : qui quidem 
negaverit. 

Denique ne 4909 quidem Senecae editores recte emen- 
dasse puto. Ibi enim scribunt: Vectigalis iati crudelitas fuit 
eo tnagis, quod omnes praeter istum misericordes sumus. 

Pro istiy quod scribunt Bursianus et Kiesslingius, est 
in C istus; in T istius. Quae cum ita sint, lectionem tra- 
ditam respicientibus sine uUa dubitatione istius scribendum 
esse nobis videbitur. Atque cum etiam sensui istius con- 
veniat optime, non est cur mutemus. 
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